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دار البشیر مؤلمسة الرسالة 


المقدمة 


عندما نلقي نظرة متفحصة على الكتب العلميّة التي aus‏ نظرية التطور) 
U. PES a‏ 
d‏ كتباً غير منهجية فإننا نلاحظ ظاهرة غريبة ومؤسفة» وهي أن جميع هذه 
الکتب تتناول هذه النظرية من زاوية واحدة فقط إذ تقوم بسرد الأدلّة والشواهد 
التي ترى أنها في_صف هذه النظريةء وأنها تبرهن على صحتها دون ذكر 
الشواهد المناهضة لها (وما أكثرها)» والأغرب من ذلك أن أكثر الأدلة والبراهين 
المقدمة من قبلهم هي أدلة وبراهين قديمة طرحت Gle‏ ونبذت LE‏ من قبل 
الأوساط العلمية في الخارج. 

هناك احتمالات ثلاثة حسبما نعتقد لهذه الظاهرة: 

-١‏ الاحتمال الأول هو اكتفاء مؤلفي هذه الكتب بالمصادر العلمية القديمة» 
وعدم متابعة ما استجد في هذا الموضوع - وهو شيء كثير - وليس من 
المناسب ولا من اللائق أن يقوم بتقديم دليل قديم ثبت tale‏ عدم صحته» 


o 


وتجاوزہ العلم منذ عشرات السنوات (وكمثال على ذلك دليل الأعضاء الأثرية 
أو تدرج ظهور المتحجرات أو دليل طير الا ركيوباتركس ... إلخ). 

؟- الاحتمال الثاني هو اكتفاء مؤلفي هذه الکتب با مصادر العلمية الجديدة» 
التي هي بجانب هذه cde jill‏ وعدم اهتمامهم بالمصادر العلمية الجديدة التي 
تنتقد هذه الفرضيةء أو عدم معرفتهم بوجود مثل هذه المصادرء إذ انتشرت 
فكرة خاطفة تماماً لدى الكثيرين من أن الكتب التي تنتقد هذه النظرية كتب غير 
علمية وكتب جماهيرية žilja,‏ بدوافع دينية('). ويكفي إلقاء نظرة على 
المصادر التي أدرجتها في هذا الكتاب لكي يتبين مدى بطلان هذا الادعاء. 
وهناك عشرات المصادر الأخرى التي سأذكرها إن شاء الله في الكتاب المفصل 
الذي أنوي تأليفه لرد هذه الفرضية» إذ سأورد فيه آخر التحليلات حول هذا 
الموضوع. ولكني اعتقد Ob‏ هذا الكتاب سيكون مفيداً لطلاب المدارس الثانوية 
ولمدرسيهم. 

+- الاحتمال الثالث لا alas‏ بالبحث العلمي ولا بالمصادر العلمية بل 
بالأيديولو جية» أي یتعلّق بأيديولوجية المؤلف» فالعديد من المؤلفين ينطلقون فهذا 
الموضوع من منطلقات أيديولوجية وليست من منطلقات علمية» فهم يؤيدون 
(Y)‏ لقد أصبح التأليف بدوافع دينية ذنباً لا يغتفر لدى بعض المثقفين» وبنظرة مسبقة ودون 
أي تدقيق لمدى صحة أو عدم صحة البراهين التي تتضمنها مثل هذه الكتب. أما الكتب 
المؤلفة بدوافع الحادية فلا بأس بها ولا اعتراص عليها !! 


٦ 


فرضية التطور لأنها تتطابق وتتماشى مع فلسفتهم في الحياةء لذلك فإنهم 
تفادون الإشارة إلى أي دليل علمي يناقض هذه الفرضية القريبة من نفوسهم 
من مبادئهم» بل لا یتورع بعضهم من تزييف ا حقائق لإيهام الناس (وإيهام 
انفسهم (HIS‏ بصحة فرضية c) adi‏ وقد تم حتى OW‏ خمس عمليات 
تزييف كبرى في هذا الموضوع منها تزييف صور الأجنة التي قام بها العالم 
UM‏ آرنست هيجل» وتزييف جمجمة إنسان بلتداون في إنكاتراء وحادثة 
تزييف إنسان جاوا وتزييف إنسان نبراسكا وعملية تزييف طير الا رکیوباتریکس 
(وهي عملية التزييف الأخيرة التي اكتشفها العالم البريطاني سيرفريد هويل سنة 
۷) بل صرح العالم الألماني أ. هيجل Ob‏ مات من علماء الأحياء قاموا 
بعمليات نزييف حاولة الإيهام بصحة فرضية التطور وقد صرح بذلك في القالة 
التي نشرها بتاريخ 4 ١‏ كانون الأول سنة VALA‏ 


i 
كبير» فهؤلاء العلماء‎ 0-7 : "T ET وموضوعيون‎ 
io کت ومبادؤهم‎ ee المعينة في المياة‎ ie eet Cad pil 


MES D هذه الحياة التامة هي‎ p ales في ال حیاق‎ devil, 
عن الطبيعة البشریة وعن الضعف البشري وهو و أمر محال,‎ 


لذا فقد حاولنا أن نقوم بسد هذه الثغرة في حياتنا الفكرية و بسد هذا النة 
ولنا ان نقوم في و 


۷ 


فأصدرنا عدة كتب (أكثرها تراجم) حول هذه الفرضية(١)‏ ومع ذلك فإننا نشعر 
بأننا لم نوف بعد هذا الموضوع ciim‏ لذا ففي j‏ نيتنا ترجمة كتاب علمي حديث 
ومتميز عن عالم أمريكي معروف» وكذلك تأليف AS‏ مفصل نتناول فيه 
جميع جوانب هذه الفرضية قدر المستطاع. 
وقد delat‏ العديدون عن سبب اهتمامنا بتفنيد هذه الفرضية وصرف كل 
هذا الجهد في هذا اٹجالء ونحن نقول لهؤلاء باختصار: 

eA ais وكلها‎ i, tls دلائل وبراهين عديدة ظهرت‎ E -į 
إلى الأسس الواهية التي قامت عليهاء وإلى ضعف التبريرات‎ POET 
التي تدافع عن صحتهاء ولم أجد أي مصدر علمي مكتوب باللغة العربية تشیر‎ 
إلى هذه الأدلة وإلى هذه البراهين بشكل مقنع ومرضي وبالمستوى العلمي‎ 
المطلوب.‎ 

Racism إن هذه الفرضية كانت الخلفية الفلسفية للنظرية العنصرية‎ —Y 
وكان منظرو النظريات النازية والفاشية وفلاسفتهم ومفكروهم يستندون عليها‎ 


)1( أصدرنا الکتب التالية: 
-١‏ دارون ونظرية التطور: للعالم الت ر كي سمس الدين آق بلوت. مطبعة الزهراء. 
—Y‏ في نظرية التطور: هل تعرضت لغسيل الدماغ؟ للعالم الأمريكي البروفسور دوان ت. 
كيش. مطبعة الزهراء. 
—Y‏ النظريات العلمية ونظرية التطور: للعالم البريطاني البروفسور اندروز. مطبعة الحوادث. 
-٤‏ نظرية التطور ليست ثابتة والمادية البدليّة ليست قوانین تأليف: أورخان محمد علي۔ 
مطبعة الحوادث. 

وهناك كتابان تحت الطبع في هذا الموضوع. 

A 


في دعاويهم العنصرية» إذ ما دامت الحياة صراعاً بين الأحياء وإن البقاء للأنسب 
وللأصلح إذن OP‏ من حق العناصر البشرية المتميزة (العنصر الجرماني Site‏ بنظر 
فلاسفة النازية) السيادة على العناصر البشرية الأخرى. واستند cpl‏ يدافعون 
عن تفوق ا جنس الأبيض على الأجناس الأخرى (وخاصة على السود) على 
سس موا أن الأجناس البعرية Ulo a gor zli žilo‏ قد تطورت 
oy yon odi‏ ران ر و لحار الى 
RM‏ = 
-Y‏ كانت هذه e PET‏ الخلفية zalili‏ ما يسمى ب 8,49 
Sexual Revolution ct‏ أو الإباحية الجنسية التي انتشرت في العالم 
الغربي وفي العالم الشيوعي . .. إذ ما دام الإنسان سليل الحيوانات 5 الخلق 
والضمير والمثل الأخلاقية والعفة ليست إلا خرافة وخداعاً للنفس» وما على 
الإنسان إلا اتباع غرائزه Gu‏ كما يفعل أجداده من الحيوانات إذا إذن Op‏ هذه 
i53‏ - علاوة على عدم صحتها من الناحية العلمية كما سنبرهن على ذلك 
في الكتاب - إهانة كبيرة للإنسان ونزع للهوية الإنسانية منه ولصق تى الهوية 
الحيوانية على جبينه فإذا تم هذا فليس من العسير تصور الآثار النفسیة العميقة 
التي m‏ ذلكء وإن الإنسان ليعجب من RU‏ يصرون على «(حيوانية 
الإنسان» e‏ يستغربون بعد ذلك زيادة حوادث whet)‏ والجرائم الخلقية, 
الأخرى» وانتشار اخدرات وتحلل الروابط العائلية» وزيادة جرائم القتل 
والسرقة .. إلخ أليس ذلك عجيباً؟ 
أليس عجیاً أن توحي للناس بأنهم ليسوا سوى أحفاد حیوانات ثم تتوقع 
منهم ألا يتصرفوا كحيوانات؟ وأية مدرسة بس Wd‏ 
المدمرة لهذه الفرضية أن تربي وترشد أجيال الشباب؟ وكيف تستطيع ذلك 
t‏ - إن جمیع الکتب السماوية أكدت أن الإنسان من نسل آدم عليه 
السلام» أي Li‏ هذه الفرضية و مو نشرت الشلك والإ لخاد في 
cy‏ 


p 
Tuy) الفاسفة اللا ركسم وجميع الفلسفات‎ ١ النفوس» لذا فإتنا نری أن‎ 
فرضية «علمية»» بل لكونها كيد‎ UST تتبنى هذه الفرضية بحرارة» لا‎ s 


الأفكا ر الإلحادیة وتقوم بتفسير الکون والحياة دون المياجة إلى وجود ا حالق. أي 


أن المسألة مسألة «أيديولوجية» مرة أخرى وليست علمية» وكان کارل ما ركس 
من أكبر المعجبين ب (جارلس دارون) وقد أهداه نسخة من كتابه «رأس المال» 
مع إطراء شديد له. لأن ما ركس رأى في فرضية التطور القائمة على «الصراع 
وبقاء الأنسب» في عالم الأحياء وكأنها تطبيق لنظريته في vn‏ سرت 
لیس سال 


بالإنحطاط EYT‏ الفرضیّات ‘flatly a AA‏ 
كما سنبرهن - أكثر الفرضیات بعداً عن العلم وعن المقيقة وأكثرها قربا من 
الخيال والفرضيات العيدة عن وع لذا فلن نكف عن محاربتها وتعريتها 
ولکن لیس بالأسلوب الإنشائي أو الخطابي أو العاطفیء بل بالأسلوب العلمي 
وبالأدلة العلمية» ونحن عل استعداد للدخول في أي نقاش علمي حول هذا 


ہے SENA ANNE‏ المفصل 


رلك ies‏ نورد ما اقتبسناه من الکتب العلمية بنصها الإنكليزي لكي 
يتأكد من يرغب في مراجعة هذه الكتب» إننا لم نغير شیا من الأصل أو من 
المراجع العلمية التي Way‏ عناية خاصة في اختيار أفضلهاء وأكثر هذه المراجع 
غير معروفة مع الأسف من قبل أنصار هذه الفرضية لذا فإننا ندعوهم M‏ 


من القراءة والتتبع. 


سجل المتحجرات 


تستدعي Goa‏ التطور وجود تطور تدريجي بين أنواع النباتات 
والحيوانات» بينما واقع سجل المتحجرات يظهر لنا الظهور الفجائي للأنواع» 
وهذه الحقيقة اضطر للإعتراف بها كبار علماء التطور ... أي أن سجل 
المتحجرات يكذب فرضية التطور ولا يبرهن عليها. 
يقول العالم التطوري المعروف cos‏ کایلورد سمبسون) G. Gaylord‏ 
0 في كتابه: 
(The Major Features of Evolution)‏ 


(In Spite of these examples, it remains true, as every pale- 
ontologist Knows, that most new Species, genera, and fami- 
lies, and that nearly all categories above the level of families, 
appear in the record suddenly and are not led up to by 
Known, gradul, completely continuous transitional sequenc- 
es). 


£ 


TI 
YN 


(بالرغم من هذه الأمثلة» Op‏ الحقيقة التي يعرفها كل علماء المنحجرات هي 
أن معظم الأنواع من الأجناس والفصائل ال جديدة» وكل الأصناف فوق مستوى 
الفصائل ظهرت في السجل (الجيولوجي) فجأة» ودون أن يكون هناك أي تطور 
معروف تدريجي ومستمر وبشكل سلسلة متعاقبة نحو الأعلى)(). 

ويقول T.Neville George‏ ما يلي: 


(There is no need to apologize any longer for the poverty 
of the fossil record. In some ways it has become almost un- 
manageably rich and discovery is outpacing integration. The 
fossil record nevertheless continues to be composed mainly 
of gaps.) 


£ 


أي : 
(لم dy‏ هناك أي مجال للاعتذار بفقر ا متحجرات» إذا اصبعت هذه 
(Y)‏ أنظر George Gaylord Simpson: A‏ 
(The Major Features of Evolution)‏ 


Newyork: Columbia university press 1953. 


SYN صفحة‎ 


وأصبح الاکتشاف يسبق عملیّات التوحيد والدمج ... ومع ذلك OY‏ سجل 
you dlp Vel pol‏ على OG uei cl ped‏ 
ويقول (Paul A. moody.)‏ ما يلي: 


(The sudden emergence of major adaptive types as seen in 
the abrupt appearance to the fossil record of families and or- 
ders, continued to give trouble. A few paleontologists even 
today cling to the idea that these gaps will be closed by fur- 
ther collecting, but most regard the observed discontinuity as 


real and have sought an explanation.) 1 


£ 


أي : 
oh‏ الإنبثاق الفجائي للنماذج الرئيسة المتكيفة - كما هو ملاحظ في 
الظهور الفجائي للفصائل والرتب في سجل الملتحجرات y-‏ يزال مصدرا 


(Y)‏ أنظر إلى: 
T. Neville George‏ 
(Fossils in Evolutionary Perspective)‏ 


Science Progress Vol. 48 (Janury 1960) 


يأملون أن SE‏ هذه الفجوات بمزيد من جمع المتحجرات» ولكن معظمهم 
يعتبرون هذا الانقطاع وعدم الاستمرارية شيئاً حقيقياً وهم يفتشون عن تفسير 
OD‏ 

ويقول (W.R. Thompson)‏ في E znali‏ كتبها ل «أصل الأنواع» ما 
(But taking the taxonomic system as a whole, it appears as‏ 
an orderly arrangement of clearcut entities. which are clearcut‏ 
because they are separated by gaps. The general tendency to‏ 
eliminate. By means of unverifiable speculations, the limits‏ 
of the categories nature presents to us, is the inheritance of bi-‏ 
ology from the "origin of species" To establish the continuity‏ 
required by theory, historical arguments are invoked, even‏ 
though historical evidence is lacking. Thus are engendered‏ 
those fragile towers of hypotheses based on hypotheses.‏ 

Paul A. Moody: أنظر إلى:‎ qv) 

(introduction to Evolution) 


Newyork, Harper & Row 1962. 


E: 


where fact and fiction intermingle in an inextricable confu- 


sion.) 


4 


(ti 
ولكن عندما نأخذ النظام التصنيفي ككل» نرى الموجودات معزولة‎ ...( 
بعضها عن بعض بفواصل حادة ومنتظمة ... إنها فواصل حادة لأنها مفصولة‎ 

بواسطة فجوات .. 

إن الميل العام لإزالة هذه الحدود التي تقدمها لنا الطبيعة بواسطة أفكار لا 
يمكن التحقق من صحتهاء إنما هو شيء ملازم ولصيق بعلم الأحياء المستقاة من 
كتاب «أصل الأنواع»» ولكي يتم إنشاء الاستمرارية من قبل O Jedi‏ فقد 
حدثت مناقشات تاريخية» ومع ذلك فإن الشواهد قليلة cj sa, dae‏ 
أبراج واهية وهشة من الفرضيات ... أبراج فوق أبراج» إلى درجة تمازجت فيها 
الحقيقة والخيال في خليط معقد ومحير)(؟». 


ويقول البروفسور الدكتور دوان ت . كيش 


)4( يقصد نظرية التطور لدارون. 


: إلى‎ sal )٤( 
W.R.Thompson : 


(introduction to “origin of species") 
Newyork: Every man's library Dutton, 1956. 


\o 


Prof. Dr. Duane T: Gish 
ما يلي:‎ (Evolution? The fossils Say No) في كتابه‎ 


From all appearances. Then, based on the Known facts of 
the historical record, there occurred a sudden great outburst 
of life at a high level of complexity. The fossil record gives 
no evidence that these Cambrian animals were derived from 
preceding ancestral forms. Further more, not a single fossil 
has been found that can be considered to be a transitional 


form between the major groups or phyla. 


(يتبين من جميع الشواهد أو المظاهر) المستندة على الحقائق المعروفة 
للسجلات التاريخية Of‏ الحياة انبٹقت بشكل فجائي وعلى مستوى Je‏ من 
التعقيد. ولا يحتوي سجل المتحجرات على أي دليل أو شاهد على أن حيوانات 
العهد الكمبري قد تشكلت أو تحولت من أشكال سابقة من الأجداد. وعلاوة 
على ذلك لا a£‏ ولا متحجرة واحدة بمكن اعتبارها شكلاً وسيطاً (حلقة 
وسطی) ہین ا جامیع الرئيسة أو بین الشعب الرئيسة)(°). 
)٥(‏ أنظر إلی: 

Prof. Dr. Duane T. Gish: 


(Evolution? The Fossils say no) 
Creation - life publishers PN سے‎ 
San Diego. California 


n! 


(The great Gulf between invertebrate and vertebrate) 


ما يلي: 
The idea that the vertebrates were derived from the inver-‏ 
tebrates is purely an assumption that can not be documented‏ 
from the fossil record. On the basis of comparative anatomy‏ 
and embryology of living forms. Almost every invertebrate‏ 
group has been proposed at one time or another as the ances-‏ 


tor of the vertebrates. 


The transition from invertebrate to vertebrate supposedly 
passed through a simple, chordate stage. Does the fossil 


record provide evidence for such a transition? Not at all. 


s 


tes] 
فكرة نشوء الفقريات من اللافقريات تستند تماماً على التخمين الذي لا‎ Oh 
التشريح‎ Je يستند على أي سجل من سجلات ا تحجرات: علماً بأن أساس‎ 
وعلم الأجنة المقارن للأحياء الحالية يستندان على فكرة أن كل مجموعة‎ 


(Group)‏ من مجاميع اللافقريات تعتبر - بشکل أو بآخر - جداً للفقاريات» 
وأن الشكل المفترض للانتقال من اللافقریات يمر من مرحلة الحبليات البسيطة» 
فهل هناك أي شاهد gh‏ دليل) من سجل المتحجرات يبرهن على ذلك؟ لا 
يوجد CO (alles‏ 

ويقول (F.D. Ommaney)‏ وهو من أنصار التطور ما يلي حول هذا 
الموضوع: 
How this earliest chordate stock evolved, what stages of‏ 
development it went through to eventually rise to truly fish -‏ 
like creatures, we do not Know. Between the Cambrian.‏ 
When it probably originated. And the Ordovician, when the‏ 
first fossils of animals with really fish - like characteristics‏ 
appeared, there is a gap of perhaps 100 million years which‏ 


we will probably never be able to fill. 


أي : 


)3( المصدر السابق صفحة VY‏ 


F.D. Ommaney: (The Fishes). 


(نحن لا نعلم شيئاً حول كيفيّة تطور نسل الحبليات الأولية وعن المراحل 
التي قطعتها للوصول إلى مخلوقات شبيهة بالسمك» فهناك هوة وفجوة تقرب 
E Ogle Vee op‏ الد الكميري Sl‏ یل انها LS‏ فيها وبين 
العهد الأردفيشي الذي ظهرت فيه ا لتحجرات الأولى للحيوانات الشبيهة 
بالسمكء والتي تحمل أوصافها وصفاتھاء des‏ الأرجح فإننا لا نستطيع ملء 
هذه الفجوة)(١).‏ 

وبعد أن يورد العالم الأمريكي البروفسور «دوان ت. كيش» هذا المقطع من 
اعتراف هذا العالم التطوري يعلق ساخراً: 
Incredible! One hundred million years of evolution and no‏ 
fossilized transitional forms! All hypotheses combined. No‏ 
matter how ingenious. could never pretend, on the basis of‏ 
evolution theory, to account for a gap of such magnitude.‏ 
Such facts, on the other hand, are in perfect accord with the‏ 


predictions of the creation model. 


(۷) أنظر إلی: 
Life Nature library .Time life‏ 
صفحة Inc. Newyork 1964 . 1١‏ 
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s 


ts! 
مليون سنة» ثم لا نجد أية متحجرة الأشكال‎ id (شيء لا يصدق!! تطور‎ 
الانتقالية!... ومهما كانت كل هذه الفرضيات موضوعة بمهارة وحذق فإنها لا‎ 
NG, sal تستطيع أن تفسر مثل هذه الفجوة الهائلة على أساس من نظرية‎ 
وهو أخصائي معروف في‎ (Errol White) يقول العالم التطوري‎ 
الأسماك:‎ 
But whatever ideas authorities may have on the subject, 
the lungfishes, like every other major group of fishes that I 
know, have their origins firmly based in nothing .. 
ثم يستمر:‎ 
(1 have often thought how little I should like to have to 
prove organic evolution in a court of law). 
ويقول بعد ذلك:‎ 
We still do not know the mechanics of evolution in spite 
of the over-confident claims in some quarters, nor are we 
likely to make further progress in this by the classical meth- 


ods of paleontology or biology; and we shall certainly not ad- 


VY المصدر رقم )0( صفحة‎ (A) 


vance matters by jumping up and down shrilling "Darwin is 
God and I' So-and- so, am his prophet" - the recent researches 
of workers like Dean and Henshelwood (1964) already sug- 
gest the possibility of incipient cracks in the seemingly mon- 
olithic walls of the Neo - Darwinian Jericho. 
أصل‎ OB كانت الأفكار التي يحملها الأخصائيون حول الموضوع»‎ Gao) 
الأسماك الرئوية - مثلها في ذلك مثل سائر المجاميع الكبيرة للأسماك التي‎ 
أعرفها - يستند على لا شيء).‎ 
عندما نحاول تقديم التطور‎ Sli ثم: (كثيراً ما فكرت حول مدى ضآلة ما‎ 
العضوي بشكل قانون).‎ 
s ES ba 
التطور على الرغم من التصريحات الواثقة جدا‎ OUT (نحن لا نزال نجهل‎ 
لا نستطيع التقدم كثيرا‎ tal أعتقد‎ tly والصادرة من قبل بعض الأشخاص,»‎ 
الحياة. كما لا أشك بأتنا لا‎ ule y بنفس الطرق الكلاسيكية لعلم المتحجرات‎ 
نستطيع تسجيل أي تقدم بالقفز والوثب هنا وهناك وإطلاق صرخات: «دارون‎ 
وهانشالوود‎ (Dean إله ... ونحن أنبياؤه بمعنى من المعاني». إن أمثال (دين‎ 
من الباحثین الجدد أشاروا إلى التصدعات التي‎ (143 £) (Henshel Wood) 
بدأت في جدران نظرية التطور التي كانت تبدو متینةم(۹).‎ 
أنظر إلى:‎ )۹( 
E. White: Proceedings Linnaen Society 


of London. Vol. 177 (1966) A صفحة‎ 
Y 


هذه نماذج قليلة ما نستطيع إيراده من الشواهد العلمية حول هذا الموضوع, 
فإذا أضفنا إلى أن bel‏ ا حشرات وتطورها مجھول باعتراف علماء التطور مع 
أنها SE‏ ۸۰ من مجموع ال حیوانات('۱) وأن أصل وتطور القوارض غير 
معروف Laf‏ مع of‏ أعدادها هائلة جداً وتزيد على أعداد SLANI‏ الأخرى 
وهي تشكل فرصة ذهبية لإثبات نظرية التطور لو كانت هذه النظریة صحيحة. 

A.S. Romer يقول:‎ 


(The origin of the rodents is obscure.) 


£ 


tes! 

oh‏ أصل القوارض يلفه الغموض والإبھام)(۱۱). 

كما أن أصل الطيران مجهولء فكما هو معلوم Op‏ هناك أربعة أنواع من 
الحيوانات الطائرة هي: 

| -الحشرات. 
)٠١(‏ أنظر إلى: 

في نظرية التطور: هل تعرضت لغسيل الدماغ؟ تأليف: البروفسور دوان ت. کیش؛ 
ترجمة: أورخان محمد علي . 
)١١(‏ أنظر إلى: 

A.S. Romer: (vertebrate Paleontology) 


university of Chicago Press. Chicago 1966 TOY صفحة‎ 


۲۲ 


' ج - اللبائن ( كالخفاش). 
sme‏ الزواحف الطائرة (انقرضت). 
يقول الجيولوجي (أمس اولسون EC. olson‏ وهو من أنصار التطور في 
«US‏ (تطور الحياة Lue (The Evolution of life‏ يتكلم عن نشوء الطيران 
في ا خلوقات ما يلي: 
"As Far as flight is concerned, there are some very big‏ 
gaps in the record".‏ 
أي : 
(وفيما Gla‏ بالطيران» Ob‏ هناك فجوات كبيرة في السجل (أي سجل 
للمتحجرات)(١١) LÍ‏ بالنسبة لنشوء الطيران في الحشرات فإنه يقول: 
"There is almost nothing to give any information about the‏ 
hisiory of the origin of flight in insects”.‏ 
أي : 
(ليس هناك أي شيء تقریباً يمكن الإشارة «JE‏ حول تاريخ أصل الطيران في 
ا حشرات)(۱۳)ء لذا فإن محاولة تقدی Jill‏ الوحيد الذي يملكه التطوريون منذ 


m OH‏ أنظر إلی: 
E.C. Olson: (The Evolution of life)‏ 


The New American library. Newyork 1956 .۱۸۰ inio 


۲۳ 


ثمانين سنة وهو طير (الا ركيوبتريكس Archaepteryx‏ ( عجز واضح في 
تفسير نشوء الطيران في الحيوانات» وحتى هذا المثال الوحيد ت ركه أكثر علماء 
التطور GY‏ تبين أنه مثال غير صحيح كما سنبین أدناه: 
يقول العالم التطوري والأخصائي المعروف في الطيور WEE. Swinton‏ 
كتابه (حول علم الأحياء وعلم التشريح المقارن The Bioloy and sla)‏ 
Comparative Physiology of birds. | 0‏ 
ما يلي: 
"The origin of birds is largely a matter of deduction. There‏ 
is no fossil evidence of the stages through which the remark-‏ 
able change from reptile to bird was achieved."‏ 
أي: oly‏ أصل الطيور مسألة استنتاج لا غير» إذ لا توجد هناك أية شواهد 
من المتحجرات عن المراحل التي تم فيها هذا التغير الرائع من الزواحف إلى 
COG Xi‏ 


ويقول العالم التطوري المعروف (L. du Nouy)‏ في كتابه: (المصير 
(Human Destiny QM‏ عن طير «الار کیو بتریکس؛ما uh‏ 


)١١(‏ أنظر إلى: 
W.E.Swinton:‏ 
(in Biology and comparative physiology of birds)‏ 


ed. A. J. Marshall, Academic press, newyork vol. 1 (1960) -\ صفحة‎ 
Yt 


We are not even authorized to consider the exceptional 
case of the Archaeopteryx as a true link. By link, we mean a 
necessary stage of transition between classes such as reptiles 


and birds or between Smaller groups. 


tes! 
غير مخولين حتى باعتبار ا حالة الاستثنائية لل «الا ركيوبتريكس» حلقة‎ Gil) 
(Classes) وسطى» ونعني بالحلقة المراحل الانتقالية الضرورية بين الطوائف‎ 
OO al (Groups) مثل الزواحف والطيور أو بين مجاميع‎ ( 
البروفسور «دوان ت. كيش» فإنه ينزل الضربة الأخيرة على خرافة‎ Ul 
وأسطورة طير (الا ركيوبتريكس) في كتابه المذكور سابقاً عندما يقول:‎ 
In fact, a very recent discovery completely demolishes Ar- 
chaeopteryx as a transitional form. A note in Science News, 
Vol. 112, Sept. 24, 1977' P. 198 made the startling announce- 
ment (startling to evolutionists, that is) that a fossil of an un- 


doubted true bird has been found in rocks of the same geo- 


: أنظر إلى‎ (Ve) 
L. du Nouy: (Human Destiny) 
The new American Library 


Newyork (1947) OA صفحة‎ 
Yo 


logical period as Archaeopteryx! This means, according to 
professor John Ostrom of Yale University, that formations, 
much older than those containing Archaeopteryx (the Juras- 
sic) will have to be searched for the ancestor of birds. Obvi- 
ously, Archaeopteryx cannot be the ancestor of birds if true 
birds existed at the same time. Archaeopteryx, the one exam- 
ple that evolutionists have repeatedly insisted is the best ex- 
ample that evolutionists have repeatedly. insisted is the best 
example that evolutionists have repeatedly insisted is the best 
example of a transitional form, is thus absolutely destroyed 


as a transitional form. 


£ 


اي: 

ol)‏ اكتشافاً lae‏ هدم في الحقيقة وبشكل تام فرضية کون 
(أركيوبتريكس) سكلا lasi‏ إذ نشر البروفسور «جون أوستروم» من جامعة 
«يالا» Sus‏ في abu‏ الأخبار العلمية (ا جلد رقم ١١7‏ في VE‏ أيلول سنة 
AVY‏ آثار دهشة وذهولاً (دهشة وذهول التطوریین وليس غيرهم). إذ صرح 
عن اكتشاف متحجرة في صخور تعود لنفس عهد (الارکیویٹریکس) وهو 
«العهد الجوراسي» «أو العهد الطباشیري؛)ء لذا فقد أصبح لزاماً البحث عن 


اُسلاف الطيور في عهود أقدم, فمن الواضح ol‏ (الا eS‏ بتریکس» لا Se‏ أن 
Y"‏ 


يكون سلفاً للطيور بینما كانت هناك طيور حقيقية تعيش في عهده. وهكذا Ob‏ 
«الاركيوبتريكس» الذي كان JI‏ الوحيد في يد التطوريين والذين كانوا 
يصرون على تقديمه كأفضل مثال على الشکل الانتقالي ... هذا Jit‏ للشكل 
الانتقالي تهدم وتحطم الآن LODGE‏ 

والفضيحة الأخيرة التي ظهرت مؤخراً حول هذا الطير هي الفضيحة التي 
فجرها العالم البريطاني المعروف «سير فريد هويل» عندما اكتشف Ob‏ نموذج 
متحجرة هذا الطير الذي درسه بعناية يظهر OF‏ هناك عملية تزییف وخداع قد 
أجريت على هذا النموذج» إذ اكتشف مواد اسمنتية وأصماغاً قد أضيفت إلى 
هذه المتحجرة ol,‏ آثارا زائفة جرى طبعھا عليها بقصد الخداع والإيهام. 
ونعطي هنا حة سريعة عن تاريخ متحجرات هذا الطير. 

بعد سنتين من صدور كتاب «أصل الأنواع» لداروين أي في سنة ۱۸٦١‏ 
اكتشفت في بافاريا بقايا هيكل عظمي لطائر منقرض قدر عمره ب Ie)‏ 
مليون سنة» واعتبروه الحلقة المفقودة والرابطة بين الزواحف والطيور» أي of‏ 
الزواحف عندما تطورت - بزعمهم - إلى طيور مرت بهذه المرحلة. وقد 
باعت عائلة (هابرلين) البافارية أفضل نموذجين من النماذج الستة الموجودة في 


)١١(‏ أنظر إلى: 
Prof. Dr. Duane. T. Gish‏ 


(Evolution ? The Fossils say no) VE AY inio 


۷ 


العالم إلى المتحف البريطاني وإلى متحف برلين للعلوم الطبيعية» وبعد أن 
اکتشف العالم البريطاني فريد هويل وجود طبقة من الإسمنت والأصماغ Jy‏ 
الأجزاء المتعلّقة بالريش قد أضيفت إلى قطعة متحجرة لحيوان زاحف حقيقي 
تولد سكوك قوية من قيام عائلة (هابرلين) بعملية تزييف لمتحجرات هذا الطائر 
المزعوم وبيعها على أساس أنها حلقة مفقودة مهمة, أي أن الموضوع يشبه قيام 
البعض بتزوير بعض القطع الفنية أو اللوحات ونسبتها إلى عهود قديمة أو إلى 
أشسخاص وفنانين موهوبين لیجنوا من ورائها ربحاً طائلاً. 
بالنسبة للنباتات وعدم وجود الحلقات الوسطى (أو الأشكال الانتقالية) 

المتوقعة حسب فرضية التطور ندرج ما يلي: 

ele في كتابه (مدخل إلى‎ (C.A.Arnold) التطوري‎ SWI يقول‎ 
ما يلي:‎ (An introduction to paleobotony النباتية‎ Dl masi 
(It has long been hoped that extinct plants will ultimately 
reveal some of the stages through which existing groups have 
passed during the course of their development, but it must be 
freely admitted that this aspiration has been fulfilled to a very 
slight extent, even though paleobotanical research has been in 
progress for more than one hundred years. As yet we have 
not been able to trace the phylogenetic history of a single 


group of modern plants from its beginning to the present). 


YA 


اي : 

(كان من ال مؤمل منذ فترة طويلة أن تكشف لا النباتات المنقرضة بعض 
المراحل التي قطعتها النباتات الموجودة UL‏ في أثناء تطورهاء ولكن يجب 
الاعتراف بصراحة Ob‏ هذا الطموح لم يتحقق إلا بنسبة ضفيلة جداء رغم أن 
البحوث حول النباتات القديمة (المنقرضة) مستمرة منذ أكثر من مئة vele‏ وحتى 
الآن لم نستطع تعقب التاريخ النشوئي حتى وإن كان مجموعة واحدة من 
النباتات الحديثة منذ بدء وجودھا حتی الوقت ا حالي OVX‏ 

ويقول العالم التطوري (EJ.Corner)‏ البروفسور في قسم النباتات في 
جامعة کمبرج: 
(but I still think that to the unprejudiced, the fossil record‏ 


of plants is in favor of special creation). 


أي : 

(... ولكني لا أزال أعتقد وبشكل حيادي أن سجل المتحجرات للنباتات 
هو في صالح فكرة الخلق ا خاص)(۱۸). 

ونستطيع أن gi‏ بالمزيد وا مرید من هذه الشواهد والمقتبسات العلمية من 


: أنظر إلى‎ )۱۷( 
C.A. Arnold: 
(An introdution to paleobotany) 
Newyork : MC Graw - Hill Publ. Co., 7 

(۱۸) أنظر إلى: 


EJ. H. CORNER 


= (Evolution in contemporary Botanicl Thought) 


Ya 


أشهر المصادر العلمية» ولكننا نؤجل ذلك للکتاب الذي وعدنا بتأليفه ... 
LS,‏ نسأل مؤلفي الكتب المؤيدة لفرضية التطور الذين يقدمون سجل 
المتحجرات كأقوى دلیل في تأييد هذه الفرضية ونقول لهم: 

إذا كان علماء التطور أنفسهم في ورطة كبيرة بسبب وضوح کون سجل 
المتحجرات يناقض ويكذب فرضية التطور إلى درجة أنهم اضطروا إلى ترك 
فرضيتهم القائلة بالتطور التدريجي إلى فرضية Punctuated Equilibrium‏ « 
فکیف تسنى لكم تقدیم سجل المتحجرات كدليل على فرضية التطور؟ ألم يقرأ 
أحد منكم أي مصدر من هذه المصادر المذكورة؟ وما السبب في لهجة الجزم 
والتأكيد والقطعية التي ترد في كتبكم عند تقد هذه الفرضية دون أية إشارة 
إلى OF‏ الموضوع تلفه كل هذه الشكوك والغموض والإبهام التي يعترف بها 
US‏ علماء التطور؟ ولاذا لا يقدم هذا الموضوع من كل جوانبه؟ وما السبب 
في محاباة هذه الفرضية الهدامة التي يكشف العلم كل يوم عن جوانبها 
الضعيفة المتهافتة؟ وأيهما أصلح من الناحية التربوية ومن الناحية العلمية للقراء؟ 
أن نقدم لهم موضوعاً من جانب واحد فقط أم من جميع ا جوانب؟... سؤال 
نطرحه لأساتذة علم النفس وأساتذة التربية وإن كان ا جواب معروفاً لدينا ... 

كان من الممكن أن نكتفي ببيان كيف OF‏ سجل المتحجرات يبين بوضوح لا 
يقبل الشك أن الأنواع ختلفة للحيوانات والنباتات ظهرت هكذا فجأة ودون 
أية مراحل انتقالية أو حلقات وسطى» وأن علماء التطور اضطروا للاعتراف 


=ed. by A.M. Maclead and L.S. Cobley 
(Chicago : Quadrangle Books) 1961. 


Y. 


بهذه الحقيقة الواضحة رغم أنوفهم - هذه الحقيقة التي لم يعترف بها بعد 
المناصرون لفرضية التطور عندنا مع الأسف - مما حدا بهم إلى ترك وهجر 
فرضية التطور التدريجي إلى فرضيات أعجب وأغرب» أي أن ما يرد في هذه 
Sl‏ يبر ينا les‏ رس رر کا z sladil skle OY‏ تون OM‏ .عن 
(Hopeful! Monsters)‏ مثل ريتشارد كولد سمث (Richard Gold‏ 
Li shmidt)‏ ستيفن جاي كولد (Stephen Jay Gould)‏ ونیلس الدرج 
(Niles Eldredge)‏ فإنهم يقدمون ما أطلقوا عليه مصطلح (Punctuated‏ 
Equilibrium)‏ بينما Gly‏ آخرون أمثال ستيفن م. ستانلي 
(Quantum Speciation) cen (Stephe M.Stanly)‏ ومجمل هذه 
الفرضيات الأخيرة هو أن التطور حصل فجأة ودون مراحل ist‏ دون أن 
يقدموا أي دليل علمي يعتمد عليه ... وهكذا تكون فرضية التطور قد دخلت 
طريقاً مسدوداً لا مخرج منه ولا أمل فيه. 

قلنا ail‏ كان من المکن أن نكتفي يإثبات كيف أن سجل ا حفریات أصبح 
اليوم أكبر معول في هدم فرضية التطورء وأن لا نتعرض للأدلة CPM‏ التي 
تدرج في هذه الكتب المناصرة لھذہ الفرضیة SY‏ لهدم al‏ نظرية Ob tale‏ 
šali‏ واد dax‏ 29 ضدها يكفي لذلك ... uS),‏ مع ذلك 


às) aio و‎ plasti cs n M مسقرض الأدلة‎ 


Ze He 


۳١ 


الأعضاء الأثر 7 


كان من أهم الأدلّة التي يقدمها التطوريون سابقاً - ولا يزالون يقدمونها 
عندنا حالياً - هو أن جسم الإنسان يحتوي على أعضاء لا تعرف لها وظيفة 
معینة أو على أعضاء ضامرة» إذنء فهي - على زعم التطوريين - أعضاء أثرية 
تقلت إلى الإنسان من أسلافه من الحيوانات حيث كانت هذه الأعضاء ذات 
فائدة rtm‏ تطورت هذه الحيوانات وبلغت مستوى الإنسان لم تعد 
هناك أية فائدة لھاء فبقيت في جسم الإنسان من دون أية وظيفة أو فائدة سوى 
الإشازة إلى أن OLY‏ قل oul‏ من سلالة Al gem‏ 

هذا هو ملخص الدليل القديم الذي لا يزال التطوريون عندنا متمسكين به 
بعناد غير مفهوم» مع أن العلم تجاوزہ منذ زمن بعيد ولم يعد له أي اعتبار ولا 
af‏ قيمة» لذا فإتنا نوصي التطوريين بقراءة المصادر العلمية الجديدة وعدم 
الانكباب على الكتب والمصادر القديمة» وهذا الدليل القديم المقدم من قبل 
أنصار التطور لیس إلا Wo‏ على غرور الإنسان وجهله؛ إذ كيف يتسنى لأي 
عالم أن ینکر فائدة عضو ما نجرد أنه لا يعرف له فائدة؟... إن الذي يقول هذا 
إنما يدعي أنه أحاط JS, Le‏ وظائف الأعضاء» وحل كل ألغاز وطلاسم 

YY 


الأعضاء والأجهزة المعقدة جداً الموجودة في الکائنات الحيةء ففي الوقت الذي 
لا يستطيع العلم الادعاء čl,‏ أحاط علماً بکل أسرار الخلية (من يقرأ عن الخلية 
وعن تعقيداتها المدهشة ومراكزها العجيبة يعلم ما نقصده)» كيف له أن يدعي 
إحاطته الكاملة بكل أسرار الأعضاء والأجهزة في الكائنات الحية؟! هذه الأسرار 
التي يتقدم العلم في حلّها ومعرفتھاء ولكنه لم يدع أنه أنجر ذلك كاملا ولكل 
toes palis c Ve‏ و ہو Gl‏ 


انظروا إلى مدى غرور التطور قبل مائة عام تقریباً ... لقد صرّحوا آنذاك OL‏ 


ولكن LIS‏ تقدم dali‏ خطوة تبين خلاف ذلك وبدأ هذا العدد بالتناقص 
تدريجياً حتى قارب الصفر الآن ... وكان هذا درساً للمغرورين والمتسرعين في 
إطلاق التصريحات من دون روية. 
يقول البروفسور «دوان ت .كيش) حول هذا الموضوع ما يلي: 

Evolutionists at time listed about 180 organs in the human 
body considered to be no more than useless vestiges of or- 
gans that were useful in man's animal ancestors. With incras- 
ing Knowledge, however, this list has steadily shrunk until 
the number has been reduced to practically zero. Important 


organs such as the thymus gland, the pineal gland, the tonsils, 


YY 


and the coccyx (tail bone) were once considered vestigial. 
The thymus gland and the tonsils are involved in defense 
against bisease. The appendix contains tissue similar to that 
found in the tonsils and is also active in the fight against for- 
eign invaders. The coccyx is not a useless vestige of a tail, 
but serves an important function as the anchor for certain pel- 
vic muscles. Furthermore,one cannot sit comfortably follow- 


ing removal of the coccyx. 


اي : 

(كان التطوريون قد أعلنوا في يوم من الأيام OF‏ (۱۸۰) عضواً في الجسم 
الإنساني ليست سوى أعضاء أثرية لا فائدة منهاء وأنها كانت مفيدة في السابق 
لاسلاف الإنسان من الحيوانات. ولكن على أي حال فإنه بتقدم العلم فقد 
تقلّص هذا العدد واقترب علمياً من الصفر. فهناك أعضاء مهمة مثل الغدة 
العصترية Thymus gland‏ والغدة الصنوبرية Pineal gland‏ واللوزتین 
والفقرات الذيلية اعتبرت في وقت من الأوقات أعضاء أثرية. فالغدة العصترية 
واللوزتان لهما وظائف الدفاع ضد الأمراضء LT‏ الزائدة الدودية فهي تحتوي 
على أنسجة مشابهة للأنسجة التي توجد في اللوزتين وهي Lal‏ فعالة في 
الدفاع ضد الأجسام التي تغزو الجسم. أما الفقرات الذيلية فلیست عضوا أثرياً 
لا فائدة منه بل تقوم بوظائف مهمة لكونها معقداً للعضلات الحوضيّة هذا 

rt 


إضافة إلى of‏ الإنسان الذي تستأصل منه هذه الفقرات لا يستطيع ا جلوس 
بسكل مریح)(۱۹). 
يقول الدكتور «خلوق نور باقي) حول فائدة الزائدة الدودية: 
(... والمنظومة الأخرى هي التجمعات اللمفاوية» وأهمها التجمعات 
اللمفاوية الموجودة في اللوزتين» ثم التجمعات الموجودة في الزائدة الدودیق 
التي تقوم بحراسة الإنسان من الجراثیم الداخلة عن طريق المدخل السفلي في 
الإنسان» وهذا هو السبب في مواجهة الكثيرين المتاعب في هذين ال موضعین؛ 
لأنهما بوابتا المراكز الدفاعيةء Loy‏ (اللوزتان والزائدة الدودية) تكونان 
منظومتي إنذار» وتوفران تحشید الخلايا اللمفاوية في أماكن التجمع C Dodo‏ 
ويقول في موضوع آخر مشیراً إلى وظيفة أخرى اکتشفت للزائدة الدودية: 
(توجد في أمعاء الإنسان مجاميع عديدة من الجرائيم» فکما توجد cles‏ الأنواع 
ا ختلفة من الحيوانات في غابة كبيرة» كذلك هناك lee‏ الأنواع من الجرائيم في 
أمعاء الإنسان» تعيش معا في حالة توازن وتعادل» وهي تقوم slip‏ خدمات 
ضرورية لناء وبشكل منظم فبعضها تقوم بعمل الفيتامينات التي لا تقوم أجسادنا 
بعملها (مثل حامض الفوليك)» ويقوم البعض الآخر بتحييد بعض السموم 
الموجودة في غائط الإنسان وجعلها غير ضارة» والبعض الآخر يقوم بعد تحييد 
)8( أنظر إلى المصدر رقم )9( صفحة (۱۸۰ 7 (VAY‏ 
الك أنظر إلى: «الإنسان ومعجزة الحياة» تاليف الدكتور: خلوق نور باقي» ترجمة: 
أورخان محمد علي. مطبعة الحوادث - بغداد ۱۹۸ صفحة AV‏ 


Yo 


السموم - بمنع الآثار الضارة الناتجة عن عملیّة التحييد code‏ فيقوم مثلاً بفعاليات 
مختلفة لإزالة الغازات الناتجة. وهكذا نرى أن الجراثيم قد أسست في أمعاء 
الإنسان نظاماً حاصاً. ولا نستطيع أن نعدد الآثار الضارة بالصحة والناتجة عن 
اختلال التوازن في هذا النظام الدقيق لأي سبب كانء Ul‏ عدد ونوع هذه 
الجراثيم والنسبة الصحيحة لتواجدها هناك فيتعين من قبل النظام «الكومبيوتري» 
الذي يتواجد مركزه في الزائدة ON Gis yall‏ 
Ul‏ جناح طیر الكوي ab‏ وظيفة مهمة وهي حفظ توازن الحيوان وخاصة 
os E‏ راس aa bas YL SH eee‏ 
صبعین المعلقين في الخنزير فلیسا GGE‏ 
ارتباط كثير من العضلات في رجلي ا حیوان. 

لا نريد الدخول في التفاصيل ... ولكتنا نقول لأنصار التطور الذين لا 
يزالون مصرين على التمسك بدليل قديم متهافت: على مهلكم! ... لا تتسرعوا 
في الحكم» وعندما لا نعرف وظيفة عضو ما فلنکن أكثر تواضعاء ودعونا من 
إطلاق الأحكام القاطعة والمتسرعة. 

ثم Of‏ بعض الأمثلة النادرة جداً في هذا الموضوع لا يشكل دليلاً على 
التطور» إذ قد تكون نتيجة لطفرات ضارة. 

يقول البروفسور الدكتور «هنري م. موریس): 


عند إسراعه ف 


cog‏ بل هما معقدا ومحلا 


TY - ۳۲ المصدر السابق. صفحة‎ (Y) 


Ya 


Prof. Dr. Henry M. Morris 
The small residuum of what may be true atrophies are 
surely poor examples of evolution! They are degenerative 


changes, if anything, possibly the result of harmful mutations. 


£ 


nes! 

o)‏ الفضلات z znali‏ لا uf Se‏ 0,55 أعضاء dirigi 8 zalo‏ ليست إلا 
ali‏ فقيرة kis‏ في iy aš Ku‏ التطور» فقد تكون نتيجة للطفرات 
LONG Ll‏ 


(۲۲) أنظر إلى: 
Prof. Dr. Henry M. Morris : (Scientific creationism) Master Books EL‏ 
CaJon, California 1985‏ 


VT صفحة‎ 


۳۷ 


Joi‏ علم الأجنة 


ترد هنا نظريتان الأولى نظرية التلخيص Recapitution Theory‏ والأخرى 
قانون التكوين الحياتي Biogenetic Law‏ . 

بالنسبة للنظرية الأولى فقد لوحظ تشابه المراحل الجنينية لأنواع عديدة من 
الحيوانات» ما حدا ببعض علماء الأحياء إلى الاعتقاد بأن في الإمكان دراسة 
تطور أي نوع من أنواع الحيوان من خلال دراسة المراحل الجنينية oj; ed‏ أي 
حيوان (ومن ضمنه الإنسان) يلخص في المراحل الجنينية تاريخ تطوره. 

ولكن سرعان ما تبين خطأ هذه النظرية ذلك CY‏ دراسة المراحل الجنينية 
للحيوانات بدقة لا تؤدي إلى Je‏ هذا الاعتقاد وقد أقدم أحد JUS‏ علماء 
التطور وهو العالم SUŠI‏ «آرنست JATE) (ot‏ — ۱۹۱۹) على القيام 
بعملية تزييف صور الأجنة البشرية وبعمليات رتوش لهذه الصورء وذلك لكي 
تتطابق مع نظرية التلخيص Recapitution Theory‏ الذي كان من m‏ 
أنصارهاء OU y‏ يروم من وراء عملية التزييف هذه الإيهام بصحة نظرية دارون 
في التطور» ولكن سرعان ما اکتشف أحد العلماء هذا التزييف والتزوير» 
وكتب عنه في إحدى الصحف فلم يبق أمام العالم GUY‏ المزور - بعد فترة 

YA 


صمت وتردد - إلا الاعتراف بعملية التزوير والغش التي قام بهاء وذلك في 
aul‏ التي نشرها في VE‏ كانون الأول سنة ۱۹۰۸ نحت عنوان «تزوير صور 
الأجنة) قائلاً بعد الاعتراف: 

(إن ما يعزيه هو أنه لم يكن الوحيد الذي قام بعملية تزوير لإثبات صحة 
نظرية التطور. بل Of‏ هناك الحات من العلماء والفلاسفة قاموا بعمليات تزوير 
OLY‏ صحة نظرية التطور. وهناك الحات من العلماء والفلاسفة قاموا بعمليات 
تزوير في الصور التي توضح بنية الأحياء وعلم التشريح وعلم الأنسجة وعلم 
الأجنة لكي تطابق نظرية التطور). 

أرأيتم مدى حياد وأخلاقية علماء التطور ؟! 

وبعد سقوط نظرية التلخيص وضع أنصار التطور فرضية أخرى قريبة من 
الأولى أطلقوا عليها اسم قانون التكوين الحياتي Biogenetic Law‏ ولا 
يخدعنكم كلمة (قانون (Law‏ ذلك OY‏ هذه مجرد فرضية لم تثبت صحتها 
بعد وكما سنبین بعد قليل فهي أيضاً فرضية خاطثة» وكل ما هناك أن أنصار 
التطور كرماء جداً وأسخياء جداً في إطلاق صفات وعبارات الإطراء لكل 
فرضية يضعونها LU‏ فرضية التطور ...أي أنه لا يوجد هنا أي قانون» بل 
رد فر كيت tele Zoja‏ أيضاء وكيك Of Ke‏ بكرن هناك قانواك. AUD‏ 
شيء هو في طور الفرضية بعد؟ فالتطور فرضية لم تثبت صحتها بعد وكثير من 
علماء الأحياء يردونها فكيف يمكن أن يكون هناك «قانون» في تأييده؟ 

ماهو ملخص هذا «القانون)؟ 

۳۹ 


ملخصه هو أن المراحل الجنينية هذه لا تشیر إلى المراحل التطورية لنوع ذلك 
الحيوان» بل تشیر إلى المراحل الجنينية لأسلافه» فا مراحل الجنينية للإنسان مثلاً 
تشير فقط إلى المراحل الجنينية للحيوانات التي تطور منهاء أي OF‏ مرحلة جنينية 
LEER‏ بل :تابه جتن السکت وقي برحلةً آخری لا 


| تشابه a‏ حیواناً زاحفاً بل تشابه جنين حيوان زاحف . .. وهكذا. 
لننقل هنا نصا من أحد الکتب المؤيدة لمثل هذا التفسير: 


(يمثل ظهور الجيوب والشقوق الخيشومية والأقواس الأبهرية في أجنة 
الفقریات السلوية Amniotes‏ (الزواحف والطيور واللبائن) مثالاً جيداً لقانون 
التكوين الحياتي» إذ أن أفراد هذه الأصناف لا امم الخياسيم في تنفسهاء 
فهي فقریات متكيفة للحياة على اليابسة وتتنقس الهواء اح ٤‏ فی حین تقترن 
الشقوق ia path‏ والأقواس الأبهرية بتنفس الهواء المذاب في الماع كما في 
SLI‏ وعليه يمكننا أن نستنتج أن السلويات ورثت الجيوب والشقوق 
ا خیشومیة والأقواس الأبهرية عن أسلافها مائیة Dial‏ 

والحقيقة هي Ny af‏ نظریة التلخيص Recapitution Theory‏ ولا قانون 
التکوین الحياتي Biogenetic Law‏ ملکان أي نصيب من الصحة» فأمام 
التدقيق والتمحيص العلمي سرعان ما ینکشف زيفهما. 

ويكفي أن نورد ما كتبه البروفسور «دوان OD‏ كيش») لإظهار مدی زيف 


NYO أنظر إلى: (علم الأحياء) للسادس العلمي صفحة‎ (vv) 
6. 


هذا الدليل: 

One of the more popular ideas expressed by those who be- 
lieve in embryological recapitulation is the idea that the hu- 
man embryo (as well as the embryos of all mammals, reptiles. 
and birds) has “gill slits" during early stages of its develop- 
ment. The human embryo does have a series bars and grooves 
in the neck region, called pharyngeal poucnes, which superri- 
cially resemble a series of bars and grooves in the neck re- 
gion of the fish which do develop into gills. In the human, 
however (and in other mammals, birds, and reptiles), these 
pharyngeal pouches do not open into the throat (they thus 
cannot be "slits"), and they do not develop into gills or respir- 
atory tissue (and so they cannot be "gills"). If they are neither 
gills or slits, how then can they be called "gill - slits"? These 
structures actually develop into various glands, the lower jaw, 


and structures in the inner ear. 
“sl 
أحد الأفكار الشائعة جداً لدى المؤمنين بنظرية التلخيص الجنيني هي‎ oh 
الجنين الإنساني (وكذلك أجنة كل الثدييات والزواحف والطيور)‎ of فكرة‎ 
£\ 


ملك شقوقاً خیشومیّة (Gill Slits)‏ في ا مراحل المبكرة من تطوره. 

إن الجنين الإنساني يملك سلسلة من الخطوط والأخاديد في منطقة Gull‏ 
تدعى الأكياس Phryngeal Pouches i zali wt 4l‏ )» التي تشبه 
ظاهرياً (أو سطحياً ) سلسلة من الخطوط والأخاديد في منطقة عنق السمك 
والتي تنمو بعد ذلك إلى خياشيم. 

في الإنسان (وفي الثدبيات الأخرى وفي الطيور والزواحف) لا تنفتح هذه 
الخطوط إلى الحلق (لذا فهي ليست cq ut‏ كما أنها لا تنمو ولا تتحول إلى 
ul Ys pečke‏ أي mes‏ فى ue WY)‏ الست عباتيو فاا لم تكن 
شقوقاً ولا خیاشیما إذن فكيف يمكن أن تدعى «شقوقاً خيشومية)؟! 

هذه التراكيب (أو البنى) تنمو في الحقيقة وتتحول إلى غدد مختلفة» وإلى 
الفك الأسفل وإلى تراكيب في الأذن ODT‏ 

OF coi]‏ الشقوق الخيشومية المزعومة التي ترد تقريباً في كل AS‏ مؤيد 
لفرضية التطور ليست سوى سوء فهم وسوء تدقيق» وإن التقدم العلمي الذي 
یسر لنا فحصها وتدقيقها بشكل أفضل أثبت ثبت لنا بأنه لا توجد (في أية مرحلة 
جنينية Jog Vy Gat al (Ol‏ هناك أية خياشيم» أي لا توجد شقوق 
خيشومية كما كان متصوراً في السابق. 

وهكذا فليس هناك من دليل لأنصار فرضية التطور إلا ويتبين بعد الفحص 


(Y £)‏ أنظر إلى: المصدر رقم )0( صفحة ۱۷۹ - ۱۸۰. 


(ar) 


ونظراً OY‏ الشرح يحتاج إلى إیراد أشكال وصور المراحل الجنينية ا ختلفة 
والمقارنة بينها وشرجھا فإننا نؤجل ذلك إلى الكتاب المفصل. 

وأخیراً ماهي قصة الصور التي نشرت لالات نادرة لأطفال ولدوا ولهم 
ذيول؟ ألا يدل هذا على Of‏ الإنسان كان یملك ذيلا في السابق؟ وأليس هذا 
OLLI lal, le Ms‏ س Cola‏ 

هذا مثال آخر ومثال جيد على الأدلة السطحية الزائفة (البراقة ظاهريا) 
المقدمة من قبل التطوريين والتي ما أن تدقق فيها قليلاً حتى ينكشف زيفها. 

Ub الأحياء (البيولوجي) حول هذا الموضوع؛‎ ple dux لكي نعرف ما‎ 
ندرج هنا ما كتبه العالم البيولوجي الأمريكي الدكتور كاري أ. بارکر:‎ 
Once in a great while a child will be born with a "Tail”. 
But, is it really a tail? No, It's not even the coccyx. It doesn't 
have any bones in it, it doesn't have any nerve cord either. 
The nervous system starts stretched out open on the back. 
During development, it rises up in ridges and rolls shut. It 
starts to "zipper" shut in the middle first, then it zippers to- 
ward either end. Once in a while it doesn't go far enough, and 
that produces a serious defect called spina bifida. Sometimes 
it rolls a little too far. Then the baby will be born - not with a 


tail, but with a fatty tumor. It's just skin and a little fatty tis- 
ít 


والتدقيق أنه نتيجة لسوء فهم أو نتيجة لسوء تقدير أو نتيجة للقصور العلمي» 
أو نتيجة للتخمين وللخيال اللذين سرعان ما تکشف الأيام أنه خيال غير علمي 
وتخمين غير صحيح. ونحن نعتقد بأنه بعد ثلاثين أو أربعين سنة OP‏ فرضية 
التطور لن تجد من یجرؤ على الدفاع عنها. 

ويقول (ولتر. ج. بوك (Walter J. Bock‏ من قسم العلوم البيولوجية ني 
جامعة كولومبيا: 
The biogenetic law has become so deeply rooted in biolog-‏ 
ical thought that it cannot be weeded out in spite of its having‏ 
been demonstrated to be wrong by numerous subsequent‏ 

scholars. 

أي: 

oh‏ قانون التكوين الحياتي Biogenetic Law‏ أصبح راتا في الفكر 
البيولوجي إلى درجة لم يعد في الإمكان الخلاص منه» رغم ظهور خخطئه JS,‏ 
وضوح من قبل العلماء المتأخرين)(°"). 


(Ye)‏ انظر إلى: 


W.J. Bock 
(Science) Vol. 164 (1969). 


tr 


sue, so the doctor can just cut it off. It's not at all like the tail 
of a cat that has muscle, bones, and nerve, so cutting it off is 
not complicated. (So far as I Know, no one claims that proves 
we evolved from an animal with a fatty tumor at the end of its 
spine). 

ssf 
ولكن هل هذا «ذنب حقيقي)؟‎ (ia ld (في أوقات متباعدة فد يو لد‎ 
فهو لا يحتوي على أية عظام ولا على أي حبل‎ Lamar كلا إنه ليس حتى‎ 
إن النظام العصبي يبدأ بالامتداد خارجاً على الظھر؛ وخلال نموه يبرز‎ 
على الخلف. ويبدا بالالتحام والانغلاق في الوسط‎ Lich كأخاديد وخطوط‎ 
ثم يسري الانغلاق إلى النهاية الأخرى. ولكن في فترات متباعدة يمتد‎ AY 
تشوهات لا يمكن إغفالها تدعى (الغلق‎ šle هذا حتى النهاية» مما ينتج عنه‎ 
وقد يمتد أحياناً أبعد بعض الشيء» عند ذلك يولد‎ (Spina bifida لفقري‎ 
الطبیب‎ OW الطفل ولكن ليس بذنب وإنما بورم كبير مع نسيج دھنيء لذلك‎ 
يشبه على الإطلاق ذنب القطة مثلاً الذي يملك‎ VEY يستطيع أن يقطعه ويزيله‎ 
قطع هذا الورم ليس شيئاً معقداً «لم أسمع‎ Op وأعصابا لذا‎ Utbe g عضلات‎ 
الإنسان تطور من مخلوق كان‎ OF ذلك يبرهن على‎ Ob حتى الآن أي ادعاء‎ 


to 


.)۲٦(؛يرقفلا ورماً كبيراً في نهاية عموده‎ elle 

أرأيتم إذن الوجه الحقيقي ل «الذنب» المزعوم» إذ لا يوجد هناك ذنب بل 
ورم ایج كوو (gu‏ وهو عبارة عن نسيج ودهن لا يحتوي على أية صفة 
أو خاصية تشريحية من خواص الذنب في الحيوانات» إذ لا يوجد فيه لا عصب 
ولا عظام ولا عضلات» لذا فان الطبیب يستطيع قطعه وإزالته يكل سهولة.. 

ثم لنسأل هؤلاء التطوريين: متی كان التشوه الخلقي دليلاً على التطور؟ فإذا 
ولد طفل بستة أصابع LS)‏ يحدث أحيانا) فهل يعني هذا أن الإنسان متطور من 
مخلوق يملك ستة أصابع في اليد أو في الرجل؟ 

هذه هي أدلة التطور ... وهذا هو المستوى العلمي لدى التطوريين الواثقين 
جداً من أنفسهم ومن أدلتهم ... 


DECR 
Prof. Henry M. Morris and Dr. Gary E. Parker 
(What is creation Science?) 
Master Book Publishers 
San Diego, California (1984) YY — YA inio 


£1 


دليل التشريح المقارن 


وهنا Glas ia) IM.‏ مک یہ 


Organs Homologous‏ من الأدلة ee arn‏ على صحة فرضية 
التطورء وذلك كتشابه بنية ذراع الإنسان مع الساق الأماميّة للحصان ومع 
جناح الخفاش Se‏ فالعناصر الرئيسة هنا عبارة عن العضد وعظمي الكعبرة 
والزند وعظام الرسخ وعظام اللشط التي ترتبط بها عظام السلاميات. 

Sel‏ اعتبار هذا التشابه دليلاً على حدوث التطور؟ 

أم أنها تشیر إلى وحدة أسلوب الخلق للخالق؟ 

هل وجود العجلة في الدراجة وفي السيارة وفي الطائرة وفي القطار يعتبر 
دليلاً على أن الدراجة تطورت آلياً إلى السيارة وأن السيارة ا 
إلى قطار؟ أم يدل على أن صنع هذه المكائن يعود aa‏ مصدر/ Joly‏ وهو 
الإنسان؟ 

ثم إن الصفات الورائيّة المركزة في ال D.N.A‏ لكل مخلوق (للإنسان 
وللحصان وللخفاش في هذا (Jill‏ تختلف بينها (ULE‏ وهذه الصفات الورائية 

£v 


تعتبر أرقى نوع من أنواع البرأمج Programming‏ ء وليس هناك شخص يحترم 
عقله ويدعي OF‏ هذه البرامج قد تطور أحدها عن OY CAM‏ البرمجة مسألة 
رياضية بحته لا مكان فيها مطلقاً لأي ادعاء للتطور. NS‏ 
وق الور he‏ وا idi Coles‏ التطوري سير GS‏ 
Sir Gavin be Beer ge‏ ( الذي يحمل عنوان: (التشابه: USA‏ غير 
المحلولة «Homology an unsolved Problem)‏ فسيجدون فيه تفاصيل هذا 
الموضوع واعتراف المؤلف بخطأ هذا الدليل» فمثلاً نراه يقول: 
It is now clear that the pride with which it was assumed‏ 
that the inheritance of homologous structures from a common‏ 
ancestor explained homology was misplaced for such inheri-‏ 
tance cannot be ascribed to identity of genes. The attempt to‏ 
find "homologous" genes, except in closely related species,‏ 
has been gived up as hopeless.‏ 
أي: | 
5 ا ا SRS‏ 
aal) ١‏ بات من الواضح OM‏ خطاً الثقة الزائدة حول الفرضية القائلة of‏ وراثة 
التراكيب sh‏ البنى) المتشابهة من جد مشترك تفسر التشابه (الهومولوجيا)» 
ذلك OY‏ مثل هذه الوراثة لا يمكن عزوها وإرجاعها إلى تمائل أو تطابق جینات؛ 


tA 


ae aja محاولة العثور على جينات متشابهة - إذا استثنينا الأنواع‎ of, 
EOD El محكوم عليها‎ 
هذا الموضوع فيقول معترضاً:‎ AS OB صرح البروفسور‎ 
If homologous structures exist because animals (or plants) 
which possess these similar structures do so because they 
have inherited these homologous structures through evolution 
from a common ancestor which possessed the structure, then 
certainly these creatures should share in common the genes 
each inherited from the common ancestor which determined 
the homologous structure. In other words, the set of genes in 
each one of these creatures which determines the homologous 
structure should be nearly identical (thus "homologous") but 
this is not the case. When the homologous structure is traced 
back to the genes which determine it, these genes are found to 
be completely different in the animals (or plants) possessing 
the homologous structure. 
sl 
النباتات)؛‎ sh (لو كانت التراكيب (البنی) المتشابهة موجودة في ا حیوانات‎ 


= 


(YY)‏ أنظر إلى: 
Sir G. R. Le Beer:‏ 
(Homology: An unsolved problem)‏ 
ضفحة Oxford university press, Oxford (1971) Vi‏ 
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التي تملك مثل هذه التراكيب المتشابهة بسبب كونها قد ورثت هذه التراكيب 
المتشابهة - خلال عملية التطور - من سلف مشترك كان يملك مثل هذه 
التراکیب؛ فلا بد أن تملك مثل هذه المخلوقات جينات متشابهة ومشتركة ورثتها 
من هذا السلف المشترك وهذه ال جینات ا تشابھة هي التي تعين التراكيب 
المتشابهة. وبعبارة og)ls =I‏ الجينات الموجودة في هذه BV‏ قات والتي تعين 
التراكيب المتشابهة يجب أن تكون متماثلة : تقریباً (فمتشابهة إذن) ولكن الوضع 
لیس كذلك» فعندما نتعقب التراكيب المتشابهة حتى نصل إلى الجينات المسؤولة 
عنها (وعن تشابهها)» فقد وجدت of‏ هذه الجينات مختلفة QU‏ في الحيوانات 
(وفي النباتات) التي تملك التراكيب المتشابهة)(^). 

أي of‏ التناقض واضح في ادعاء التطوريين» إذ كيف یتسنی أن تتغير الجينات 
al et Vy‏ اكيت dag Melee,‏ بهاو العائدة لھا 

أي OF‏ نظرية التطور التي تعتقد أن الجينات تطورت خلال العصورء ولكن 
ar‏ ريط z ol V‏ ول و iib,‏ (كالعين Oe‏ إنما تقع في 
تناقض واضح كما انها S‏ تشير إلى أن عملية التطور تتم بشكل مستقل عن 
الإنتخاب الطبيعي. 

وإذا كان وجود الأعضاء المتشابهة بين صنف أو نوع من الأحياء دليلاً على 
انحدارها من أصل واحدء فماذا يقول التطوريون عن تشابه الأعضاء بین الذكر 
والأنٹی؟ لنأخذ الإنسان مثلاً: فهل تطور الذكر من الأنثى, أم BM‏ من الذكر؟ 
أم تطور كلاهما من مخلوق أحادي ا جنس fOne sex‏ وكيف تطور؟ ولاذا؟ 
ull,‏ الراخل zlih st o] Cus Gis!‏ انطور مسا سجرن zle‏ 
على هذا السؤال. SE ANA sess‏ 


NAY أنظر المصدر رقم )0( صفحة‎ (YA) 


aja‏ علم الكيمياء الحياتية 


يقول التطوريون Ob‏ تشابه البروتينات والأنزيمات في الأحياء المتقاربة من 
ناحیة السلّم التطوري» واختلافها في الأحياء المتباعدة من ناحية السلّم 
التطوري» هو دليل على OF‏ الأحياء المتقاربة تطورت من سلف مشترك؛ وأن 
مصل الدم الضد anti body‏ المستحصل من حيوان معين يمكن حقنه إلى دم 
حيوان قريب منه من الناحية التطورية» ویکون التفاعل بین الضد ا حقون مع 
الضد الذي يحصل في جسم الحيوان المحقون تفاعل معين LAS‏ شدته مع مدى 
قرابة الحيوان. 

هذا هو ملخص هذا الدليل. 

وککل دليل تطوري Op‏ هذا الدليل ما لبث أن تبين فشله» إذ قاد التطوريين 
إلى ou‏ بل إلى نتائج مضحكة فلو bisi‏ هذا الدليل وأردنا قياس القرابة بين 
الأحياء بمقياسه لظهر لنا ob‏ الإنسان أقرب مخلوق إلى الدجاج!! ol;‏ 
السلحفاة أقرب حيوان إلى الطيور! (وذلك حسب الدراسة التي أجراها العالم 
التطوري ريتشارد دكرسون R.Dickerson‏ مع العالم التطوري 


.C Irving Geis 


(۲۹) انظر إلى: 
R. Dickerson and Irving Geis:‏ 
(The Structure and Action of Proteins)‏ 
Harper and Row. New york‏ 


اه 


وقد أشار هذان العالمان إلى الصعوبات بل إلى الألغاز التي تظهر في هذا 
الخصوصء ذلك OV‏ الھیموغلوبین يظهر بشکل متقطع بين اللافقريات ولكن 
دون أي the‏ تطورية» ونحن نجد الهيموغلوبين في جميع الفقريات تقریبا 
ESS,‏ نجده أيضاً في ديدان التربة» وفي بعض قنفذيّات AL‏ مثلاً في مجموعة 
الأسماك النجمية Star Fishgroup‏ وفي بعض الرخويات ‘Mollusks‏ وني 
بعض Arthropods c laii‏ بل حتی في بعض البکتریاء حتی o]‏ 
«ديكرسون» يضطر إلى القول بانزعاج شدید: 
It is hard to see a common line of descent snaking in so‏ 


unsystematic a way through so many different phyla. 


s 


tes! 

OÔ‏ من الصعب مشاهدة أي خط انحدار عام يسير ملتوياً کٹل هذه الطريقة 
غير النظامية خلال مثل هذه الشعب الحيوانيّة المتعددة ولمختلفة)(0). 

ويقول عالم الأحياء الأمريكي المعروف الدكتور كاري. باركر: 

Dr. Gary E. Parker 

In fact, when it comes to many of the similarities among 
molecules, the theory of evolution is not only weak, it has 
been falsified. That conclusion was expressed by Colin pat- 


terson (198i) of the British Museum in an address to leading 
المصدر السابق.‎ (Fs) 


oY 


evolutionists he gave at the American Museum of Natural 
History. 

أي : 

(في الحقيقة فإننا عندما نأتي إلى العديد من مظاهر التشابه بين جزثیات: OP‏ 
نظرية التطور لا تبدو ضعيفة فقط» بل تبدو زائفة. وهذه هي القناعة التي أبداها 
dle‏ المتحف البريطاني «كولن باترسون» في خطابه الذي وجهه إلى علماء 
gas!‏ البارزين» والذي ألقاه في المتحف الأمريكي للتاريخ الطبيعي سنة 
ONO ۸۱‏ 

JU oM,‏ أنصار التطور السؤال التالي: 

ألا ترون Of‏ علاقة الكروموزومات والجينات بالتطور أقوى بكثير من علاقة 
البروتينات به؟ ذلك OY‏ الکروموزومات والجينات هي التي تحمل عوامل 
الوراثة» إذن فلم لا تجعلون مقدار القرابة بن Sl Gola ps NE‏ ومو رات 
والجينات؟ لو كان التطور صحيحاً وشيئاً واقعياً وغير dle‏ إ إذن لشاهدنا قرابة 
وعلاقة وطيدة بين عدد PM‏ في الأحياء المتقاربة في شل التعطور 
ذلك لأنكم رق cle Vi OL,‏ یا مھا cojus‏ من cat gd pe slo‏ ا 


Te صفحة‎ Y) أنظر إلى المصدر رقم‎ (ri) 
تطورياء ودرس نظرية التطور لسئوات‎ Ule علماً بأن الدکتور كاري باركر الذي كان‎ 
٤ عديدة في ا جامعات الأمريكية» بدل فكره بعد أن تبين له زيف فرضية التطور. وقد نال‎ 


جوائز علميّة لبحوثه في Je‏ الأحياء. 


or 


الواحدة التي كانت تملك كروموزوما راتا إلى كائنات متعددة الخلاياء أفلا 
یستوجب ذلك تزايداً موازياً في عدد الكروموزومات وبنسبة التطور؟ 

أليس من الغريب ألا توجد m‏ هذه العلاقة thal‏ ألا ترون - يا أنصار 
التطور - أنكم في حاجة ماسة لشرح هذه الظاهرة الغريبة؟ ما تفسی رکم؟ ... لا 
يوجد عندكم أي تفسير» لذا نراكم تنتقون انتقاء مقصوداً الظواهر التي 
تعتقدون أنها في جانب فرضية الإثبات - وهو موضوع تشابه البروتينات الذي 
سبق وأن أجبنا عليه - . 

slain لها‎ Ge Vy أيديولوجية‎ VU. cs] التطوريين‎ od LAG 
الظواهر العلمية بشکل موضوعي وحيادي» لذا نراهم ينتقون انتقاء مقصوداً‎ 
الظواهر التي يعتقدون أنها في جانب فرضية التطور ويتركون عن عمد ظواهر‎ 
أقوى لأنها تنقض فرضية التطور.‎ 

إذن» ألسنا محقين عندما لا نملك أنفسنا من الشعور Gb‏ أمام عملية خداع 
متعمد؟ وإلا فما هو الاحتمال الآخر ... أهو الجهل؟ أيجهل أي عالم في 
الأحياء بأن الكروموزومات والجينات ألصق بعملية التطور من البروتينات وأكثر 
قرباً منها وأكثر دلالة لو كان هناك تطور؟ 

وندرج أدناه بعض الأحياء وعدد الكروموزومات التي تملكها: 

افيتان ٦‏ كروموزوماً 

٠ od‏ كروموزوماً 


of 


الارنب ٤‏ كروموزوما 


اسان ٢‏ کروموزوماً 
الغوریلا ۸ کروموزو m‏ 
القرد ٢‏ کروموزوعاً 
الشامبانزى ۸ کروموزوماً 
٤ net‏ کروموزوماً 
ا خنزیر ۸ كروموزوماً 
حشرة ss Lyandra‏ فو وم 
الکلب VA‏ كروموزوماً 


ol‏ العلاقة بین عدد الکروموزومات وبین درجة تطور ا حیوان؟ ... ننتظر 
الإجابة من أنصار التطور. 


sad! آلية‎ 


لم يستطع أنصار فرضية التطور تقديم أي تفسير مقنع ومعقول لعملية التطور 
cde ye pl‏ بل Lyd‏ مجموغة Cle by lel gt‏ ضعيقة cael y le‏ 
هزيلة لا تصمد أمام الوقائع المسهودة ونسبة هذه الاحتمالات هي أقل من واحد 
إلى عدة بلايين» ومع ذلك فإن التعصب لفرضية التطور يجعل أنصارها 
يغمضون أعينهم ويقبلون بهذه الاحتمالات القريبة من الصفر. 

وقد تبدلت الفرضيات المقدمة من قبل علماء التطور حول آلية التطورء ولا 
نستطيع هنا تلخيص الراحل العديدة التي قطعتها الفرضيات ا تلفة المقدمة في 
شرح كيفية حدوث التطورء والتي سرعان ما كان يتبين فشلھا أو عدم كفايتها 
في هذا الخصوص۔ لذا فسنقدم هنا باختصار الفرضية الأخيرة المقدمة من قبل 
علماء التطور لشرح آلية تطور الکائنات الحية» وتدعى ب «النظرية التركيبية) 
Synthetic Theory‏ التي تقوم دعائمها على pole‏ أربعة هي: 


Mutation الطفرة‎ -١ 
Recombination الخلط‎ sole} ؟-‎ 
Genetic drift الإنجراف الورائي‎ -+ 


o" 


- الانتخاب الطبيعي Natural Selection‏ 
ونقدم هنا شرحاً موجزاً لكل عنصر من هذه العناصر: 
i pial za‏ 20 وهي حدوث تغير في šoli‏ الورائية : نتيجة ة عوامل 
مختلفة كالأشعاع أو المواد الكيماوية أو الحرارة ا مرتفعة ... E‏ . ومع of‏ 
الأغلبية الساحقة لهذه الطفرات تؤدي إلى نتائج ضارة إلا أن التطوريين 
o jila,‏ آمالهم على all‏ القليلة منهاء والتی قد تكون نافعة - وهذا مشكوك 
فيه - ویرون أن الأحياء التي تحتفظ بهذه الطفرات النافعة - نتيجة الاتتخاب 
الطبيعي - تتطور. 
Y‏ — إعادة الخلط Recombination‏ 
لنقتبس نموذجاً من شرح أنصار التطور لإعادة الخلط: ٠‏ 
ex)‏ خلال الإنقسام الإختزالي الذي تعانيه الخلايا خلط لمورثات بأغاط 
جديدة وكثيرة بواسطة Grossing - Over, sal),‏ والإنعزال ا حر inde-‏ 
«pendent assort‏ 7 الخلط إلى تكوين أنواع كثيرة جديدة من 
الأمشاج (النطف والبيوض) التي تتحدد بعملية الإخصاب لتكوين أعداد 
كبيرة من أفراد مختلفين. واحتمالات الخلط كبيرة جد)(""). 
- الإنجراف الورائي phat oA Genetic drift‏ 
لنقتبس من المصدر السابق معنى الإنجراف الوراثي حسب تعبير 
(vv)‏ أنظر إلى «علم الأحياء» للسادس العلمي. تأليف لجنة من الأساتذة صفحة VAY‏ 
(طبعة ۱۹۸۷). 


ov 


التطوريين: (تم اقتراح مبدأً الإنجراف الورائي Genetic drift‏ لتوضيح 
التغييرات التي تطرأ على التردد النسبئ للمورثات Relative gene fre-‏ 
quency‏ في الجماعات السكانية صغيرة الحجم» وإلى de‏ ما متوسطة 
الحجم. ففي مثل هذه ا جماعات تنتشر طفرة ما وترسخ خلال أجيال قليلة 
_ نسيياً إذا كان الإنتخاب الطبيعي لصالحها. كما يمكن أن تفقد مورثة ما من 
ا جماعة فجأة (خلال بضعة أجيال) OM‏ 
—t‏ الإنتخاب الطبيعي Natural Selection‏ 


| تملك مثل هذه الصفات» أي Of‏ الطبيعة - بتعبير التطوریین والماديين - تقوم 

بفرز وانتخاب الأنسب في الصراع الدائر من أجل البقاء. 

JE عد‎ Je ١ 

أترون؟ 

أترون هذه المصطلحات العلمية التي قد تبهر القارىء العادي؟ أعتقد أن من 
المناسب لکل می أراد التظاهر بالثقافة أن يحفظ عن ظهر قلب بعض هذه 
المصطلحاتء ولا يهم إن استعملها في غير مواضعها الصحيحة OY‏ الأخرين لن 
يكتشفوا ذلك في الأغلب! 

بعد استعمال كل هذه المصطلحات العلمية أمثال الطفرة «Mutation‏ وإعادة 


VU المصدر السابق صفحة‎ (Y Y) 


SA 


الخلط Recompination‏ « والإنجراف الورائي Genetic drift‏ ء والإنتخاب 
الطبيعي Natural Selection‏ ألا تبدو القضية مؤكدة ومحسوم أمرها؟ 

كلا ... مع بالغ الاعتذار. 

Je;‏ مثال: «تمخض الجبل فولد فأرا» فإن کل هذه العوامل والمصطلحات 
العلميّة لا تفيد إلا في شرح التغيرات ا حاصلة|ضمن النوع الواحد فقط لا غير.. 

أي أن هذه الصطلحات العلمية لا تفيد إلا في شرح سبب وجود ضروب 
مختلفة من الكلاب مثلاً ضمن نوع الكلب وسبب وجود ضروب مختلفة من 
القطط أو الغزلان أو الدببة ... إلخ ضمن نوع القط والغزال والدب. 

أي أن هذه العوامل لا يمكن إيرادها كأدلة على عملية التطور التي تستلزم 
وتستوجب تطور ا خلوقات وتحولها من أنواع Us‏ صعوداً إلى أنواع علياء أي 
of‏ المطلوب من علماء ومن أنصار فرضية التطور إبراد أي دليل يعتد به على أن 
في الإمكان تطور خلوقات من نوع معين إلى نوع آخر مختلف» وليس القيام 
بشرح LAS‏ اختلاف اخلوقات ضمن النوع الواحد. 

أمفهوم هذا؟ 

أن الإنسان لا lle‏ نفسه من الشعور أنه أمام محاولات خداع عن سابق 
إصرار وتعمد» وإلا فهل من المعقول ألا يميز هؤلاء الكتاب والمؤلفين من أنصار 
فرضية التطور الفرق بين الاختلافات الموجودة بين الأنواع المتعددة من الخلوقات 
وبين الاختلافات الموجودة ضمن النوع الواحد؟ 


jini‏ هذا؟ 


۵۹ 


أليس من الغريب قيام هؤلاء بتقديم تفسير الإختلاف ضمن النوع الواحد 
وكأنه يصلح كتفسير لشرح الاختلافات بين الأنواع المتعددة من الأحياء؟ إن 
هناك هوة واسعة وفجوة لا يمكن تخطيها أبداً بين جميع الأنواع. 

إن أمامنا GY ole‏ من أنواع الخلوقات (الحيوانية منها والنباتية) لم تغبت 
إلى الآن ولا حالة واحدة من التحول من نوع إلى نوع آخرہ لم تثبت هذه لا في 
سجل الحفريات ولا في ا حاولات العديدة التي جرت في مختبرات عديدة 
لتحويل بعض الأخياء مثل (ذبابة الفاكهة (Drosophilla Melangaster‏ من 
نوع إلى آخر. ونحن نتحدى أنصار التطور كلهم على الإتيان بحالة واحدة 
فقط من التحول من نوع إلى آخر ... هذا هو المهم؛ المهم هو الإتيان بإثبات 
واحد والإشارة إلى حالة واحدة فقط - لا نريد أكثر - تم فيها مثل هذا 
العحولء أما الإكثار من استعمال المصطلحات العلمية في غير مواضعها 
الصحيحة فهو إما خداع أو جهل. 

ولكي يتبين الموقف الحقيقي للعلم ويتبين كذلك مدى ضعف النظرية 
التركيبية Synthetic Theory‏ فإتنا نشیر باختصار إلى ما يلي: 

-١‏ إن حدوث الطفرات نادر جداً. 
"It is probably fair to estimate the frequency of a majority‏ 
of mutations in higher organisms between one in ten thou-‏ 


sand and one in a million per gene per generation". 


£ 


tes! 


op‏ من الإنصاف of‏ نحسب of‏ تكرار الطفرات في معظم الأحياء الراقية هو 
بين واحد إلى مائة ألف إلى واحد من مليون لكل جين (من جينات الوراثة) في 
كل Coe‏ 

ويدّعي التطوريون أن هيموغلوبين الدم قد مر بشماني طفرات فقط خلال 
BL‏ مليون سنة» أما Je‏ الوراثة الإنكليزي الشهير «ساندرسن هالدن» J.B.‏ 
1A4Y) Sanderson‏ — 141£(< فهو يفول أن نسل الإنسان يستيطع تحمل 
تغيير مقداره جزئية واحدة كل ألف a‏ وأن أي تغيير أسرع سيؤدي إلى 
انقراض النسل الإنساني. 

إذن» OF‏ الكائن الواحد (الذي يحتاج إلى ملایین الطفرات المفيدة والمتعاقبة 
لكي يتحول من نوع إلى نوع آخر .. من الزواحف إلى الطيور مثلاً) يحتاج إلى 
زمن أكبر بأضعاف عمر الأرض المقدر ب (در؛ - ه) بليون من السنوات. 

أي أن أنصار فرضية التطور بينما يقدمون اقتراحات وافتراضات واحتمالات 
واهية وضعيفة وبعيدة عن الواقع» فإننا نقدم هنا ما ينقض هذه الفرضية وبأقوى 
الأدلة ... بالأرقام وبالحسابات وليس بفرضيات خيالية. 

؟- o]‏ الطفرات عشوائيّة وليست في اتجاه واحد ومقصود يقول أحد 
العلماء: 
"It remains true to say that we Know of no way other than‏ 
qv £)‏ أنظر إلی: 


Francisco J. Ayala: (Teleological Explanations In Evolutionary Biology) 
Philosophy of seience Vol. 37 (March 1970) 


صفحة؟. 
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random mutation by which new hereditary variation comes 
into being, nor any process other than natural selection by 
which the hereditary constitution of a population changes 
from one generation to the next” 
: أي‎ 
من الصحيح القول بأتنا لا نعرف سوى الطفرات العشوائية التي تنتج‎ of) 
سا‎ S cal uas lie 
بعض العلماء يشكون في‎ Of بل‎ dam إن الطفرات المفيدة نادرة جداً‎ -٣ 
وليس هناك حتى الآن ولا مشال واحد تمت البرهنة فيه‎ hel حدوثها‎ 
وإذا كان تطور الحصان - كما يزعم‎ CVE على حدوث طفرة‎ 


(re)‏ انظر إلى: 
C.H. Waddington: (The Nature of life)‏ 
Newyork, Atheneum (1962)‏ 
(Scientific Creationism)‏ 
صفح۹۸4. 
iT‏ إلى: l‏ 
مؤلف من قبل جنة من العلماء الامريكيين بإشراف البروفسور الدكتور: هنري م. موريس. 
.O1 dado‏ 
وكذلك إلى: 
Julian Huxley: (Evolution in Action) "n‏ 
صفحة Newyork, Harper Bros. 1953 . ٤١‏ 
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العطوریون-(۳۷) قد احتاج إلى ٥٤‏ مليون سنة وهو تطور ضمن النوع نفسه 
(أي بقي الحصان حصاناً ولم يتبدل إلى نوع آخر)» فهل يكفي عمر الكون 
(وليس عمر الأرض ولا عمر ظهور الحياة في الأرض) الذي يقدره العلماء 
التطوريون ب (Te - Yo)‏ بليون سنة لكي تتطور الأحياء من أحياء ذوات خلية 
واحدة إلى هذه الملايين من الأنواع المعقدة والراقیة من ا حیوانات والنباتات؟ 
إن كان skle‏ التطور elus Og‏ طور op) ole E‏ اليرانات 
والنباتات)» فليضعوا أمام تطور كل هذه الأحياء من نوع إلى آخر عدد ا ملایین 
من السنوات التي يحتاجها هذا التحول وهذا التطور لكي نرى ويرى الجميع إن 
كان مجموع هذه السنوات يقع ضمن عمر الكسون (وليس عمر الأرض 
فقط) ... ومرة أخرى Ob‏ الأرقام والحسابات تفصح GU‏ وبقطعية رياضية لا 
تدع مجالاً GY‏ تأويل أو عذر مدى تهافت فرضية التطور ومدى بعدها عن 
الواقع وتعارضها مع العلم. 
C.P. Martin: (Anon - Geneticist Looks of Evolution)‏ 


American Scientist (January 1953) 
MY صفحة‎ 


(Y V)‏ سلسلة تطور الحصان المقدمة من قبل التطوريين سلسلة زائفةء ولا تصمد أمام التدقيق 
العلمي الجادء وقد تم شرح هذا في كتاب «في نظرية التطور: هل تعرضت لغسيل GELI‏ 
تاليف البروفسور: دوان ت. كيش» ترجمة: أورخان محمد علي» مطبعة الزهراء الحديثة 
۶۰ء صفحة ۳۹ وكذلك oV) inio‏ 7( 
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ثم إن الطفرات لا تستطيع GLE‏ شيء جديد ... إن التغيير الذي تستطيعه — 
لو حدئت - هو ضیمن ما تحتويه جزئيات DNA‏ من خواص لا غير وهو تغير 
محدود ضمن النوع» ولم يستطع أي dle‏ تطوري إعطاء حتى مثال واحد 
خلاف ما نقولء وكل ا حاولات التي جرت في الختبرات ولعشرات السنين 
لتغيير «نوع» أي مخلوق بائت بالفشل» والتجارب التي أجريت على ۸۰۰ 
جيل متعاقب من «ذباب الفاكهة) لم تعط لنا إلا ذباب الفاكهة ولكن بشکل 
مشوہ. 

ولنشر إلى بعض الاقتباسات في هذا الموضوع: 
Natural selection thus cannot produce any real novelties. It‏ 


is a passive thing, a sort of sieve. 


tes! 

(وهكذا Of‏ الانتخاب الطبيعي لا يستطيع أن ينتج لنا شيعا جديداً حقیقیا 
لانه شيء سلبي فهو يعمل كمنخل فقط). 

ويستمر المصدر: 


However, it can only act on variants which come to it via 
the genetic potentialities implicit in the DNA structure for its 
particular kind; it cannot generate anything new itself. 

a 
أي الإنتخاب الطبيعي) يعمل على الاختلافات الحاصلة والكامنة‎ sh 
af 


والمركزة في جزئيات DNA‏ العائدة لنوع الكائن» ولا يستطيع بنفسه خلق أي 
شيء جديد). 
ثم يقول عن إعادة الخلط: 
As the term itself suggests, recombination does not gener-‏ 
ate something new, certainly not something of a higher order‏ 
of complexity. In effect, it is merely another name for varia-‏ 
tion. ۱‏ 
أي: 
oh‏ إعادة ال خلط - كما يفهم من اسمه - لا تستطيع تولید شيء جدید 
وبكل تأكيد فإنها لا تستطيع توليد 5 ء أكثر تعقیداً وتنظیما ففي مجال 
التأثیر op‏ إعادة الخلط ليس إلا اسماً آخراً للتغييرات الطفيفة (داخل 
النو ONE‏ 
ويقول: (Frank B. Salisbury)‏ في مقالته المعنونة ب «شكوك حول 
النظرية التركيبية ا حدیئة للتطور): 
(Doubts About The Modern Synthetic Theory Of Evolu-‏ 
tion)‏ 
مايلي: 


"My last doubt concerns so - called parallel evolution .. 
LOY - OY صفحة‎ (Y) المصدر رقم‎ (YA) 


1o 


Even something as complex as the eye has appeared several 
times; for example, in the squid, the vertebrates, and the ar- 
thropods, It's bad enough accounting for the origin of such 
things once, but the thought of producing them several times 
according to the modern synthetic theory makes my head 


swim." 


£ 


أي: 

(بالنسبة لشكوكي الأخرى فهي متعلّقة le‏ يسمى ب «التطور الموازي» ... 
أن ظهور شيء معقد - كالعين مثلا - عدة مرات في الأحياء ... مثلا في 
«الحبار) وفي الفقريات وفي المفصليّات» Of‏ هذا الظهور شيء سيء بالنسبة 
لتفسير أصل هذه الأعضاء LT‏ ولكن التفكير في شهورها ولعدة مرات (إن 
قمنا بتفسيره من زاوية النظرية التركيبية الحديثة) يجعل رأسي يصاب 


بالدواں)(۳۹). 
(ra)‏ أنظر إلى: 
Frank B. Salisbury‏ 
(Doubts About The Modern Synthetic Theory Of Evolution)‏ 
American Biology Teacher‏ 
صفحة ۳۳۸ . .1971 September‏ 
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تناقض فرضية التطور مع علم الفيزياء 


استعرضنا فيما سبق وباختصار شديد أدلة التطوريين» وأوضحنا مدى 
سطحيتها وبعدها عن الحقيقة» Of,‏ العلم لا يخطو خخطوة إلا ويتبين خطأ دلیل 
من هذه الأدلة أي أن أدلة التطوريين في تراجع مستمر وفي تقهقر دائم. 

والآن ما رأيكم ud‏ القراء الكرام إن قمنا بالبرهنة على أن عملية التطور 
وبالشكل الذي يدم tbs "ue‏ فقط بل هي مستحيلة أيضاً. 

نعم إن عملية التطور التي يدافع عنها أنصار التطور عملية مستحیلةء ولا 
يمكن أن تقع لا في كرتنا الأرضيّة ولا فی أي جزء من أجزاء الكون في JE‏ 
القوانين الفيزيائية المكتشفة من قبل الإنسان حتى OW‏ إذ لا توجد في الكون أية 
عملية أو حركة تكاملية وتصاعدية إلى الأفضل وإلى الأحسن (أي لا توجد 
عملية تطورية) بل العكس هو الصحيح. 

الكون كان ولا يزال يسير إلى الموت ... إلى الموت الحراري أي إلى وضع 
لا يمكن فيه الاستفادة من الطاقة. أو بتعبير الفيزيائيين: (الکون يسير من الأحسن 
إلى السيء ثم الى الأسوأ). 

هذا ما يقوله العلم. 

وهو عكس ما تدعيه فرضية التطور التي تزعم أن هذا الکون البديع» وهذه 
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الحياة "ved‏ الأرضية نشأت نتيجة عملية تطورية تصاعدية 
ملية_تقودها anali‏ العشوائیق فمن LJ,‏ المادة والطافة المنتشرة في 
NE:‏ - تشكلت امجرات ثم المنظومات الشمسیة ثم ظهرت الحياة 
على سطح كرتنا الأرضية .. أي OF‏ الفوضى والبساطة التي كانت تسود الکون 
انقلب إلى نظامء بل إلى نظام دقيق ومعقد غاية التعقیدء أي أن الكون سار من 
الفوضى إلى النظام ومن البساطة إلى التعقيد بفعل عملیات تطورية قادتها 
الصدف العشوائية ضمن مئات بل آلاف اللايين من السنين. وهو ادعاء يرفضه 
العلم SY‏ يصادم قوانین الفيزياء وخاصة قوانین الثيرموديناميك ( الديناميكا 
الحرارية). 
ولكي تتوضح الأمور bib‏ سنتناول بشرح مختصر لقوانين الديناميكا 
الحرارية: 
القانون الأول: وهو القانون Glad!‏ بحفظ الطاقة) QE TET‏ 
الطاقة يبقى ثابتاًء أي أن الطاقة قد تتحول من شكل | إلى آخر (مثلاً قد تتحول 
الطاقة ا حراریة إلى طاقة حركية أو إلى كهربائية) ولكن مجموع الطاقة يبقى 
ثابتا. 
القانون CEO gl‏ وهو يشير إلى استحالة وجود عملیات لا تكون هناك 
فيها تحول جزء من الطاقة من شكل يستفاد منه إلى شكل لا يمكن الاستفادة 


٠ )‏ ؛) هناك عدة صيغ لهذا القانون اُشھرھا صيغة (AS)‏ وصيغة (كلوسيوس). وتجنباً من 
الخوض في تفاصيل علمية قد لا يفهمها القارىء العادي» up‏ حاولنا أن نشرح الموضوع 
بأبسط صيغة ممكنة 


VA 


منه. فمثلاً هناك ضياع في الطاقة في أية ماكنة أو جهاز. ولا یمکن أن نصنع آلة 
تكون کفائتها ۱۰۰./. 

الشمس تحترق وتبعث طاقة معينة حواليهاء وجزء من هذه الطاقة نستفيد 
منه» والباقي يذهب إلى أعماق الكون متحولاً إلى سكل غير قابل للاستفادة 
منه» وهذا يصدق على بقية النجوم؛ وبما أن الحرارة تنتقل من المصدر أو الجسم 
الحار إلى الجسم الأقل حرارة» OF‏ هذا الانتقال يستمر حتی تتساوى حرارة 
جميع الأجسام في الكون» وعند ذلك يتوقف انتقال الحرارة وانتقال الطاقة 
ونكون قد وصلنا إلى ما يسميه الفيزيائيون ب (الموت الحراري). 

أي أن الكون لا يسير نحو الأفضل ونحو الأحسنء بل يسير إلى الموت 
ویسیر من النظام إلى عدم النظامء أي إلى زيادة (الانتروبيا Entropy‏ وهو نسبة 


الفو ضی و عدم الانتظام. 
مجموع الطاقة (GH) cul‏ 
Creation Total Energy = Constant‏ 
داح TE TD‏ رص Seer M N EN‏ | 
(First Law) ۱‏ : ۰ الطاقة = 
: القانون الاول Energy i ~N 4 25 i‏ 3 
(Including Matter | as KA i Secong‏ | — 
à in known Universe) ۱ ù Pepe > ! l wW) ı‏ 
"e‏ + ہے ہہ d À á , O‏ 
za l ! 1‏ 
١‏ : : > 
E‏ 
المستقبل | الفعرة التاریخیة i‏ ماقیل التاریخ | الزمن 2 
Prehistoric 1 Historic | Future‏ | 


To 
IMPLICATIONS OF LAWS OF THERMODYNAMICS 
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أي of‏ الشکل أعلاه يصور وضع الكون وتطبيق قوانين الديناميكا الحرارية 
A‏ 

فكما هو واضح من الشكل Op‏ مجموع الطاقة ثابت (وهو نص القانون 
الأول)» أما كمية الطاقة المتاحة والمقابلة للاستفادة ففي تناقص مستمر ويتجه إلى 
الصفر. 

: Isaac Asimov يقول العالم الفيزيائي المشهور (إسحاق ازيموف‎ 
As far as we Know, all changes are in the direction of in- 
creasing entropy, of increasing disorder, of increasing ran- 

domness, of running down. 


أي : 

(حسب معلوماتنا فإن التغييرات والتحولات بأجمعها هي باتجاه زيادة 
(الاٹروبیا)ء وباتجاه زيادة عدم النظام وزيادة الفوضى وإلى الانهدام 
Cue aid,‏ 

فإذا كانت الأمور في الكون منذ خلقہ حتى ans oM‏ إلى الانھدام allo‏ 
الموت البطىء» فكيف تسنى حدوث عمليات التطور المتصاعدة بوتائر مستمرة 
إلى أعلى؟ كيف تسنى ذلك وفي ظل أي قانون؟ وهل يمكن أن تكون هناك 
ظاهرة مهمة وكبيرة وشاملة J)‏ عمليات التطور)» ولا يكون هناك قانون 
علمي يشرحها ويفسرها ويشير إليها؟ أيمكن هذا؟ وإذا كان هناك مثل هذا 
o stil‏ فما هو؟ وهل يمكن أن يكون هناك قانونان متضادان في الوقت نفسه» 


ull أنظر‎ (v) 
ISAAC Asimor: 
(Can Decreasing Entropy Exist In The Universe?) 
Science Diegest May 1973. 
.۷٦ صفحة‎ 


قانون يقول Ob‏ الكون يسير نحو الموت ونحو الانهدام ونحو الانقراض وقانون 
آخر يقول OSNA‏ يسير نحو الأفضل ونحو الأحسن ونحو الأكمل؟! 

إذن» فان فرضية ة التطور يصادم العلم في صميمه» وعلى أنصار NS‏ أن 
يحلّوا هذه المشكلة قبل أي شيء آخرء فهنا تناقض واضح بین فرضيتهم في 
التطور وبين قانون فيزيائي (وهو القانون الثاني للديناميكا الحرارية)» وهو قانون 
geen‏ بآلاف التجارب» أما إن عجزوا عن الإجابة على هذا التحدي 
فسوف لن تفيدهم كل خيالاتهم وكل تخميناتهم وكل أدلتهم الأخرى (وقد 

by‏ زيفها). 

ونكون بهذا الشرح قد أزلنا سوء فهم متكرر لدی corny pad‏ وهو ما يتعلق 
بالتطور وعلاقته بالزمن . .. فأنصار التطور يعتقدون خطا Of‏ الزمن قادر على 
إنجاز كل شيء» لذا OP‏ جميع الأمور الخارقة بل المعجزات التي تتطلب فرضية 
التطور حدوثها تحمل على أكتاف الزمن» وعندما تحاصرهم المعضلات (وما 
أكثرها) Ob‏ الملجأ معروف لديهم» وهو الزمن . .. إذ يقول أن التطور لم یحصل 
في آلاف السنین بل في مثات الملايين من السنين» أي أنهم يعتقدون خطا أنهم 
عندما یذ کرون Ls,‏ هائلاً من الشريط الزمني فإن كل مسألة تعتبر محلولة 
ومفهومة» وهذا كما قلنا جهل بمضمون القانون الثاني للدینامیکا ا حراریة 
o]. Thermo dynamic‏ الزمن - وحده - فإنه يتفسخ ویتحلل ويفسد 
(qe‏ ولا يتحسن وضعه» ولكي تقوم با حافظة على أي شيء من التفسخ 
والتحلل oj‏ عليك القيام باتخاذ تدابير خاصة فالقانون الثاني للديناميكا الحرارية 
يقول إن أي نظام مغلق (وهو أي نظام لا تخرج منه طاقة ولا تأيه طاقة من 
الخارج) يسير نحو زيادة (الانتروبيا)» أي يسير نحو الموت» والكون باعتباره 
L‏ مغلقا يشير" تح زيادة الانتروبیا أي إلى حالة ترداد فيها تدريجياً عدم 
القدرة على الاستفادة من الطاقة ety‏ نحو التعادل الخراري» أي إلى c A‏ 


s daji 


VY 


أي إن علينا أن ننظر للزمن من ناحيتين: 

-١‏ إن كان الزمن مع وجود مخطط ومدبر فإتنا تتوقع زيادة النظام مثلاً: عملية 
بناء بنایف ففي غياب المصمم والمهندس N deli,‏ وو E‏ البناء ولا 
تحول الطابوق والإسمنت والحديد والألمنيوم Gi SI,‏ إلى Lage ely‏ 
طال الزمن وكذلك ا حال مع البذرة Ste‏ ففي غياب (البرمجة Program-‏ 
8 / الموجودة والمركوزة فيها لا يمكن إنبات أي نبات» والبرمجة 
الموجودة في البذرة لا يمكن أن تتشكل بنفسها عشوائياً وحسب مضمون 
القانون نفسه. 
- إن كان الزمن وحده دون مخطط Vy‏ مدبر ولا مصمم فإنه عامل هدم 
وتحلل وفساد. 03 : 
Lal‏ الذين اعتمدوا على الصدفة» وبنوا كل آمالهم عليها فإن القانون الرياضي 
للاحتمالات Probability‏ تنقض دعاويهم» ومراجعة بسيطة لهذه القوانين 

تكفي لإثبات ما نقول (وندع التوسع في هذا الموضوع لكتابنا القادم يإذن «(dli‏ 

وكمثال واحد نقول أن تشكل جزئية واحدة من البروتين متوسطة التعقيد (مثلا 

الجزئية ا حتویة على ٠٠٤‏ حامض أميني فقط) عن طريق الصدفة يحتاج إلى 

و و تب رر ل و 

حجم الكون نفسه لا يكفي لذلكء أي لو ملأنا الكون كله بالعناصر التي تؤلف 
الأحماض الأمينية (وهي: الكربون والنتروجين والأوكسجين والهيدروجين 
والكبريت) وقمنا بخلطها باستمرار؛ لما كفى لا عمر الكون ولا حجمه لتشكيل 

مثل هذه الجزئية الواحدة عن طريق الصدفة. 
(يراجع في هذا الخصوص فصل: «البروتينات): هل يمكن أن Las‏ صدفة؟ 

DG, stal «دارون ونظرية‎ AS من‎ 

(8v)‏ أنظر إلى: «دارون ونظرية التطور» تأليف: شمس الدين آق بلوت» ترجمة: أورخان 

محمد Je‏ مطبعة الزهراء الحديثة VAAL‏ صفحة (ON - EN)‏ 


۷۲ 


كلمة أخيرة 


نحن طلاب حقيقة ... لذا فإننا نحترم العلم ونحترم الحقيقة . .. ولا مکن أن 
نعاديهماء ولکتتا نعتقد - - والشوامد العلمية F‏ صفنا - أن قرضية التطور بعيدة عن 
العم وعن ul, GREH‏ )13 استثنينا فشة صغيرة فترض فيهم حسن SU GA‏ هذه 
Y ir» Jl‏ تسائد الآن إلا لغايات RA ENI 4, zali Sisal,‏ معيئة رهي نشر 
y‏ حاد وإنكار ا خالقء لذا ob‏ القيام بالإيحاء بصحة هذه الفرضیة دون ذكر أي شيء 
ضدها سلوك غير علمي وغير حيادي وغير منصف وهو عملية غسيل دماغ Brain‏ 
qiia Washing‏ ونحن نقف ضدهاء إذ لا نرضى أن ينزع من قلوب أبنائنا 
وعقولهم شعورهم بإنسانيتهم ولا أن يتم ملء هذه القلوب وهذه العقول بفكرة 
وشعور «الحيوانية». وأي خير يرجى من هؤلاء الأبناء لو استقر في نفوسهم مثل هذا 
الإيحاء المدمر؟ وإذا كانت القضية قضية علمية فنحن على استعداد كامل أن نناقش 
وعلی الملا وفي الصحف وفي الكتب وفي ا جلات هذه الفرضیة وأن نهدمها 
وننقضها JS,‏ بساطة؛ وهذا ما سنفعله إن شاء الله تعالى في الكتاب القادم الذي 
سيكون مفاجأة كبيرة لأنصار فرضية التطور. 

بل نقذف باحق على الباطل فيدمغه فإذا هو زاهق ولكم الویل ما تصفون). 

صدق الله العظيم 


أورخان محمد علي 
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لغسيل الدماغ)؟ 


؛ - «الإنفجار الكبير» BANG‏ 816 أو 


مولد الكون». 
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zlo; čeli 'والنظریات.‎ — 


التطور». 
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